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Religion im
 Integrationsprozess 



Religion und Immigration 

•  US-amerikanische Literatur: Religion spielt eine wichtige
 Rolle im Assimilationsprozess 
–  Der dreifache Melting Pot: “Protestant, Catholic,

 Jew” (Herberg, 1955) 

–  Immigration nach 1965: Zunahme religiöser Diversität 
•  Ethnografische Studien über Religion der “Neuen

 Immigranten” 
•  Kirchen/Moscheen/Tempel als Zentren des

 Gemeinschaftslebens 
•  Anpassung der Organisationsform:

 Congregationalism, aber ethnische Grenzen 
•  Sprachwechsel in der 2. Generation  Englisch

 (Warner & Wittner, 1998; Ebaugh & Chafetz, 2002) 



Religion als Brücke zur
 Integration? 
•  Die drei R’s von Hirschman (2004): Refuge, respectability &

 resources 

•  Religion als Weg zu gesellschaftlichem Engagement (Levitt,
 2008: Religion as path to civic engagement; Lichterman,  2008: Religion
 and the construction of civic identity) 

 Religion als Motivation für bürgerschaftliches Engagement 

•  Aber: Studien vor allem im amerikanischen Kontext 
–  In Europa: bisher keine Evidenz bezüglich der

 Verbindung von Religiosität und politischer Partizipation  



Oder Religion als Barrière? 
•  Starker Kontrast Europa-USA 

–  USA: Religion als Brücke 
–  Europa: Religion als Barrière (Foner & Alba, 2008)  

•  Drei Gründe 
–  Religion der Immigranten ≠ Religion der Einheimischen 
–  Säkularisierung/geringe Religiosität der Einheimischen 
–  Historisch gewachsene Beziehungen zwischen Staat und

 Kirche 



Religion als Barrière 

•  Zudem in Europa: Religion = Nationale Identität?  
–  Christliches Erbe als Teil des nationalen

 Selbstverständnis, trotz Säkularisierung (Storm, 2011;
 Kunovich, 2006) 

•  Europa-USA Kontrast vor allem in Bezug auf muslimische
 Minderheiten 
–  In Europa: größte religiöse Minderheit, sozial

 benachteiligt (Gastarbeiter + Flüchtlinge)  
–  USA: relativ kleiner und stark positiv selektierter Teil der

 Migrantenpopulation  



Religion als Barrière  

•  Vorurteile gegenüber Muslimen: Islamophobie 
–  Bereits vor “9/11” mehr Vorurteile gegenüber Muslimen

 als gegenüber Migranten im Allgemeinen (Strabac &
 Listhaug, 2008) 

–  Nach “9/11”: Übergriffe auf Muslime in Europa (Allen &
 Nielsen, 2002) 

•  Unterscheidet sich Islamophobie von anderen Formen von
 Vorurteilen? 
–  Erklärungen meist ähnlich 
–  In manchen Studien zusätzliche Effekte von Religiosität:

 religiöse Personen haben mehr Vorurteile gegenüber
 Muslimen als gegenüber nicht-religiös definierten
 Migranten 



Religion und Integration:
 Unterschiedliche Ansätze 
•  Religion als Brücke zur Integration 

–  Amerikanischer Ansatz: Religion als Ressource für
 Integration und Teilhabe 

–  In Europa zeigen frühe Studien auch zunächst, dass
 religöse Migranten schlechter integriert sind (z.B.  Van
 Tubergen, 2007; Phalet, Gijsberts & Hagendoorn, 2008) 

•  Religion als Barrière 
–  In Europa: Religion/Islam als Bedrohung 

•  Alternative: weder Brücke, noch Barrière 
–  Privatisierte Religion: kein Zusammenhang zwischen

 Religiosität und Integration 



Privatisierte Religion 

•  Keine oder nur wenig Konsequenzen des Ausmaßes der
 individuellen Religiosität für den Integrationsprozess  

•  Mehrdimensionales Verständnis des
 Säkularisierungsbegriffes  (Dobbelaere, 1981) 

– Abnehmende Religiosität 
– Zunehmende Trennung von Staat und Religion 
– Veränderte Religion 

•  Generationenunterschiede: Spielt Religion in der 2.
 Generation eine geringere Rolle für die Integration? 



Religion empirisch
 untersucht 

Die internationale TIES-Studie 



Stichprobenziehung 

–  Definition & Identifikation der Zielgruppe 
–  Schwierig bei religiöser Zielgruppe: keine eindeutige

 Definition 
–  Die meisten Statistiken nutzen das Herkunftsland als

 Annäherung: “nominelle” oder “attribuierte” Muslime 
–  Sehen diese sich selbst als Muslime? Wie religiös sind

 sie? Wird die 2. und spätere Generationen mitgezählt?  



Die internationale TIES-Studie 

•  Umfrage in 15 europäischen Städten, 2007-2008 

•  Zielgruppe: 
–  Geboren im Land der Erhebung, Eltern geboren in 

•  Türkei 
•  Marokko 
•  Ex-Jugoslavien 
•  Umfrageland (Vergleichsgruppe) 

–  Alter 18-35 

•  Im weiteren Verlauf: nur türkische (+ marokkanische) 2.
 Generation 



Erfassung der individuellen
 Religiosität 
•  Aufgewachsen mit Religion? Wenn ja, welche? 

•  Zum Befragungszeitpunkt Anhänger einer Religion? Wenn
 ja, welche? 

•  Antwortmöglichkeiten (u.a.): Islam – Sunni, Islam – Shi’i,
 Islam – Alevi, Islam – andere 
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Erfassung der individuellen
 Religiosität 
•  Identifikation 

–  4 Items, z.B. “Dass ich ein[e] Muslim[a] bin, ist ein
 wichtiger Teil von mir.” 

•  Häufigkeit religiöser Praktiken 
–  Beten 
–  Moscheebesuch 
–  Fasten (Teilnahme Ramadan) 
–  Halal 



Erfassung der individuellen
 Religiosität (2) 
•  Kopftuch (ja/nein) und Gründe (warum, warum nicht) 

–  Männer: heutige/letzte/gewünschte Partnerin 
•  Verhältnis Religion – Politik 

–  4 Items: Religion ist Privatangelegenheit, Islam sollte in
 der Politik vertreten sein, Religion als höchste Autorität
 in politischen Fragen, sichtbare Religion: muslimische
 Frauen sollten ein Kopftuch tragen 



Formen der Religiosität 
3 Typen 



Formen der Religiosität 
3 Typen 



Formen der Religiosität 
3 Typen 



Religiosität & Integration 



Strukturelle Integration 

•  Erfasst über 
–  Bildungsabschlüsse 
–  [Arbeitsmarktbeteiligung] 
–  Türkischer oder nicht-türkischer Partner 

•  Befund: Zusammenhang = 0 
–  Ausnahme Berlin: bei stärkerer individueller Religiosität

 schlechtere Schulabschlüsse und öfter ein türkischer
 Partner 

•  Türkische 2. Generation in Amsterdam, Berlin, Brüssel und
 Stockholm 

•  Fleischmann & Phalet, 2012, Ethnic and Racial Studies 



Kulturelle Orientierung 

•  Religion als wichtiger Bestandteil der Herkunftskultur,
 unabhängig von Orientierung hin zur Kultur des
 Wohnlandes 

•  Güngör, Fleischmann & Phalet, 2011, Journal of Cross-Cultural Psychology 
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Geschlechterrollenwerte 

•  Geht verstärkte Relgiosität mit traditionellen Rollenmustern
 einher? 

•  Bei der ersten Generation: ja, und zwar unabhängig von
 der Religion (Islam/Christentum) (Diehl, Koenig & Ruckdeschel,
 2009) 

•  Türkische und marokkanische zweite Generation 
–  Schwacher Zusammenhang bei Männern: je religiöser,

 um so traditioneller 
–  Bei Frauen: kein Zusammenhang! 

•  Scheible & Fleischmann, 2012, Gender & Society 



Offene Fragen 

•  Andere Dimensionen des Integrationsprozesses? 
–  Z.B. Politische Partizipation, politische Orientierung,

 Kontakte (soziale Integration), … 



Fazit 



Die Rolle der Religion im
 Integrationsprozess der 2. Generation 

•  Amerikanisches Modell der Religion als Brücke im
 Integrationsprozess: nicht sehr plausibel 

•  Evidenz für Religion als Barrière vor allem in älteren
 Studien und bei der 1. Generation 

•  In der 2. Generation schwächere oder keine
 Zusammenhänge  
–  Hinweise auch in anderen Studien, z.B. Maliepaard &

 Gijsberts, 2012, in den Niederlanden 

•  Privatisierte Religion = Integration? 



Fragen? 

Kontakt: f.fleischmann@uu.nl 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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