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TIES – das Forschungsprojekt generell  
 
TIES steht für „The Integration of the European Second Generation“ und ist ein 
internationales Projekt zur Erforschung der zweiten Generation von Zugewanderten, an dem 
die Länder Belgien, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Österreich, Spanien, Schweiz und 
Schweden teilnehmen.3 TIES untersucht den Stand der Integration der zweiten Generation in 
jeweils zwei Großstädten dieser Länder in verschiedenen gesellschaftlich relevanten 
Bereichen. Schwerpunktmäßig wurden Daten zu den Bereichen Ausbildung (Bildungskarriere 
und -hindernisse), Erfahrungen am Arbeitsmarkt, soziales Beziehungsnetzwerk 
(Partnerschaft, Eltern, Freundschaften), Wohnen und Nachbarschaft, Identität und Religion 
sowie politische Partizipation erhoben. Dazu wurden vom jeweiligen Einwanderungsland 
abhängig türkische, marokkanische und aus dem ehemaligen Jugoslawien stammende junge 
Erwachsene im Alter zwischen 18 und 35 Jahren befragt. Bedingung war, dass sie bereits im 
Einwanderungsland geboren wurden. Als Vergleichsgruppe wurden gleichaltrige Erwachsene 
der autochthonen Bevölkerung, bei denen beide Elternteile im jeweiligen Untersuchungsland 
geboren sind, befragt. In Österreich wurden Daten in den Großstädten Wien und Linz sowie 
in Vorarlberg erhoben. Befragt wurden jeweils zumindest 250 Vertreter der zweiten 
Generation türkeistämmiger und aus dem ehemaligen Jugoslawien stammender Zuwanderer 
und Zuwanderinnen und 250 Personen der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund.4 
 
In allen Ländern wurde der gleiche Fragebogen verwendet. Das ermöglicht eine 
ländervergleichende Untersuchung zur Frage der sozialen Faktoren von 
Integrationsprozessen. Verläuft der Integrationsprozess der 2. Generation aus 

                                            
1 Leser/innen werden darauf hingewiesen, dass dieses Arbeitspapier den aktuellen Stand der 
Auswertungen und Analysen wiedergibt, diese aber noch vertieft und erweitert werden.  
2  Ich danke Nina Formanek für die Unterstützung bei der Auswertung der Daten. 
3  TIES-Projekt-Homepage online unter: http://www.tiesproject.eu  
4  Die Auswahl der Befragten erfolgt durch ein speziell entwickeltes onomastisches Verfahren, bei dem 
Nachnamen in Bezug zu ethnischer Herkunft kodiert werden. Dieses methodisch kontrollierte Vorgehen wurde 
vom Institut Humpert und Schneiderheinze GbR konzipiert und durchgeführt und erlaubt ein nachvollziehbares 
Sampling der drei Gruppen (Institutshomepage: http://stichproben.de/). Angaben zur Stichprobe der Befragung, 
der Datenerhebung und -auswertung sowie den demographischen Merkmalen der Befragten finden sich in „TIES–
Vorarlberg/Papier 1: Beschreibung der Studie, der Befragungsgruppen und sozio-struktureller Merkmale der 
Elterngeneration“; zum Download bereitgestellt auf www.okay-line.at. In den Grafiken dieses Papiers finden sich 
folgende Abkürzungen für die Gruppen: „VG oMh“ für die Vergleichsgruppe ohne Migrationshindergrund, deren 
beide Eltern im Untersuchungsland Österreich geboren wurden; „2 Gen türk“ für die Befragten der 2. Generation 
türkeistämmiger Zuwanderer und „2 Gen ex-jug“ für die Befragten der 2. Generation von aus den Ländern des 
ehemaligen Jugoslawien stammenden Zuwanderern (mindestens ein Elternteil im Herkunftsland geboren). 
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Zuwanderungsfamilien aus der Türkei, dem ehemaligen Jugoslawien und Marokko in den 
unterschiedlichen europäischen Ländern nach dem gleichen oder nach unterschiedlichen 
Mustern ab? Daraus können Rückschlüsse auf die gestaltenden Faktoren von 
Integrationsprozessen gezogen werden. Welche Rolle spielen individuelle bzw. familiäre 
Ausgangsbedingungen und welche institutionelle oder andere gesellschaftliche 
Rahmenbedingungen? Institutionelle Rahmenbedingungen, die in einem solchen 
Forschungsdesign ins Blickfeld kommen, sind z. B. die Beschaffenheit des Bildungssystems 
oder des Zugangs zum Arbeitsmarkt. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, deren Wirkung 
in den Antworten zum Ausdruck kommt, sind bspw. gesellschaftliche Diskurse über 
Integration und gesellschaftliche Pluralität. Da die Studie die 2. Generation in jeweils 
zumindest zwei verschiedenen Städten pro Land untersucht, können auch eventuelle 
Unterschiede innerhalb eines Landes festgestellt werden.5  

                                            
5  Die Untersuchung zeigt vergleichbare, repräsentative Unterschiede zwischen Gruppen und Ländern auf. 
Jedoch können Aussagen nicht auf die gesamte migrantische Bevölkerung eines Landes hochgerechnet werden.  
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Einleitung 
Bildung ist eine wichtige Ressource für die kognitive, soziale und strukturelle Eingliederung in 
die Einwanderungsgesellschaft (vgl. Treibel 2003: 136ff). Das Bildungssystem trägt 
wesentlich zum Erlernen der Sprache und anderer wichtiger Kulturfertigkeiten als Grundlage 
für die Teilnahme an der Gesellschaft bei. Es ist ein zentraler Ort für die Akkulturation und 
Sozialisation in der Einwanderungsgesellschaft. Eine gute Ausbildung verbessert die 
Chancen am Arbeitsmarkt und ermöglicht den Zugang zu zentralen Ressourcen der 
Mehrheitsgesellschaft (vgl. Biffl 2003, Weiss 2007). Während für die Eltern der 2. Generation 
die Ausführung von un- bzw. angelernten Tätigkeiten in der Produktion ohne spezifische 
Qualifizierung noch der zentrale Inklusionsmechanismus in den Arbeitsmarkt darstellte, sind 
im Zuge des wirtschaftlichen Wandels von einem Niedriglohn- zu einem Hochlohnstandort 
diese Arbeitsplätze abgewandert und durch qualifizierte Tätigkeiten ersetzt worden. Eine 
gute Ausbildung ist deshalb heute eine zentrale Voraussetzung für die Inklusion in den 
Arbeitsmarkt. Bildung ist damit insgesamt eine wichtige Voraussetzung für die Partizipation 
und das Einbringen der Potenziale und Ressourcen der zugewanderten Bevölkerung in der 
Mehrheitsgesellschaft (vgl. Burtscher 2009: 143ff). Die bestmögliche Förderung aller 
Schüler/innen im Sinne eines chancengerechten Zugangs zu Bildung unabhängig von der 
familiären Herkunft ist deshalb sowohl für den Wirtschaftsstandort als auch die Vorarlberger 
Gesellschaft ein zentrales Zukunftsthema. 
 
Das Abschneiden der 2. Generation im Bildungssystem im Vergleich zur Vergleichsgruppe 
ohne Migrationshintergrund6 ist ein wichtiger Indikator für den Verlauf und den Stand des 
Integrationsprozesses. Wichtig ist, dabei zu sehen, dass die unterschiedlichen Gruppen mit 
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in das Bildungssystem eintreten (s. Papier 1). Die 
Eltern der 2. Generation verfügen im Vergleich zur Gruppe ohne Migrationshintergrund 
überproportional häufiger über niedrige Bildungsabschlüsse und waren und sind 
überproportional in unqualifizierten Tätigkeiten beschäftigt. Dies ist insbesondere bei der 
Frage der Bildungsmobilität als Kontext zu berücksichtigen. Vor diesem Hintergrund stellt 
sich also die Frage, wie gut es der 2. Generation und dem Bildungssystem gelingt, diese 
                                            
6 Mit Rücksichtnahme auf die Lesbarkeit der Texte und mit Bezug zum Forschungsdesign werden die 
Begrifflichkeiten ohne/mit Migrationshintergrund für die Beschreibung der Befragtengruppen gebraucht. Für das 
TIES-Projekt ist diese Unterscheidung relevant, denn sie fragt nach den möglichen Auswirkungen auf 
Bildungsverlauf, Arbeitsmarktzugang, Identität etc., die damit verbunden sein können, ob die Eltern der Befragten 
in der Türkei bzw. in Ex-Jugoslawien oder in Österreich geboren worden sind. Die Ausgangsthese sieht in diesem 
Kriterium also Erklärungskraft für den Verlauf gesellschaftlicher Integrationsprozesse. Es ist jedoch lediglich der 
Ausgangspunkt der Analyse. TIES – als nationenübergreifende Studie angelegt – interessiert sich insbesondere 
auch für gesellschaftliche Rahmenbedingungen und andere Kriterien (wie Bildungskapital von Eltern etc.) als 
Faktoren des Integrationsprozesses. Darüber hinaus muss im Auge behalten werden, dass diese Gruppen in sich 
heterogen sind. Auch die Ergebnisse der TIES-Studie verweisen auf diese Heterogenität. Besonders beachtet 
werden sollte aber, dass die Begriffe mit bzw. ohne Migrationshintergrund im alltagssprachlichen Kontext mit 
Wertungen verbunden sind. Ohne Migrationshintergrund gilt als Norm; mit Migrationshintergrund gilt als „anders“ 
bzw. nicht der Norm entsprechend. In diesem Text werden die Begriffe beschreibend verwendet. Ihrer 
Verwendung unterliegt keine Bewertung. In Tabellen und Grafiken werden die Gruppen mit 2 Gen ex-jug/türk und 
VG oMh abgekürzt. 
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Unterschiede während der Bildungslaufbahn auszugleichen. Das unterschiedliche 
Abschneiden der 2. Generation türkischer Herkunft in verschiedenen nordwesteuropäischen 
Ländern (Crul et al. 2012; Schnell 2012) deutet darauf hin, dass neben den individuellen 
Einflussfaktoren auch institutionelle Rahmenbedingungen im jeweiligen Einwanderungsland 
und die Wechselwirkung zwischen diesen einen Einfluss auf den Bildungserfolg der 2. 
Generation haben. Für die Untersuchung der Wechselwirkung zwischen individuellen und 
institutionellen Einflussfaktoren auf den Bildungsverlauf ist der internationale Vergleich, der 
mittels TIES erstmals systematisch ermöglicht wird, von großer Bedeutung.  
 
Vorweg ist festzuhalten, dass viele der sich aktuell im Bildungssystem befindlichen 
Schüler/innen mit Migrationshintergrund bereits zur 3. Generation zählen. Über diese 
„nächste Generation“ gibt es bisher keine ausgewiesenen Forschungsergebnisse, sodass sie 
in diesem Bericht nicht vergleichend behandelt werden können. Eine auf den Ergebnissen 
dieser Analyse aufbauende Beschäftigung mit dem Stand der Integration der 3. Generation 
im Bildungsbereich wäre aber für ein besseres Verständnis des langfristigen Verlaufs der 
Integrationsprozesse sinn- und wertvoll. 
 
Im skizzierten Kontext konzentriert sich ein umfangreicher Fragenkomplex der TIES-
Erhebung auf die Bildungsverläufe der Befragten vom vorschulischen Bereich bis hin zum 
höchsten Bildungsabschluss. Neben der Verteilung der Befragten auf einzelne Schultypen 
wurden der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund in den jeweiligen Schulstufen, die 
Anzahl der Schulwechsel und Klassenwiederholungen, Gründe für den weiteren Bildungsweg 
sowie potenzielle Einflussfaktoren auf den Schulerfolg in der Schule und zu Hause erhoben. 
Durch den umfangreichen Fragenkomplex können die Bildungsverläufe im Detail 
nachvollzogen, potenzielle Einflussfaktoren auf individueller und institutioneller Ebene sowie 
Wechselwirkungen zwischen diesen eruiert und ein Vergleich zwischen den Gruppen bzgl. 
der Bildungsverläufe und der Rahmenbedingungen angestellt werden. 
 
Um den Verlauf innerhalb der Gruppen sowie die Unterschiede zwischen Männern und 
Frauen zu analysieren, wurden alle Fragen zusätzlich mit den Kontrollvariablen Geschlecht 
und Alter (18–24 Jahre, 25–30 Jahre und 31–36 Jahre) untersucht. Beim Großteil der Fragen 
ergab die Kontrolle keine signifikanten Unterschiede nach Geschlecht oder Alter innerhalb 
der Befragtengruppen mit bzw. ohne Migrationshintergrund. Jene Fragen bei denen sich 
signifikante Unterschiede zeigen, werden im Text erwähnt, wenn sie für die Interpretation 
relevant sind. 
 
Dieses Papier behandelt drei Untersuchungsebenen und die dazugehörigen Fragen. 
Zunächst erfolgt eine deskriptive Beschreibung zum Verlauf der Bildungskarrieren und den 
daraus resultierenden Abschlüssen der drei Gruppen. Dabei liegt der Fokus auf den 
institutionellen Einflussfaktoren auf den Bildungserfolg. Um die Ergebnisse und Unterschiede 
besser kontextualisieren zu können, werden in ausgewählten Bereichen zum Vergleich 
Ergebnisse aus anderen Ländern angeführt. Vereinzelt werden zur Orientierung auch 
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Ergebnisse der Erhebungen aus Wien und Linz angeführt7, der Fokus liegt aber beim 
internationalen Vergleich, da hier Unterschiede bzgl. der Rahmenbedingungen und ihre 
Auswirkungen auf den Bildungsverlauf besonders deutlich sichtbar werden. Daran 
anschließend werden Einflussfaktoren auf individueller Ebene analysiert, um abschließend 
die Wechselwirkung zwischen institutionellen und individuellen Einflussfaktoren zu 
thematisieren. 
 
 
1. Einflussfaktoren auf den Bildungserfolg auf institutioneller Ebene: Deskriptive 
Beschreibung der Bildungsverläufe der 2. Generation im Vergleich zur 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund 
 
a) Vorschulischer Bildungsbereich  
Die vorschulische Bildung ist für die sprachliche Entwicklung, die außerfamiliäre Sozialisation 
und die Vorbereitung für die Schullaufbahn von großer Bedeutung und in der Forschung 
entsprechend diskutiert (vgl. z.B. Lanfranchi 2002; Spiess/Büchel/Wagner 2003). Zahlreiche 
Studien (vgl. Petanovitsch/Schmid 2012) belegen, dass sich der Besuch einer 
vorschulischen Bildungseinrichtung insbesondere bei bildungsfernen, sozial schwächeren 
Gruppen positiv auf die Vorbereitung auf die Schule und die spätere Schullaufbahn auswirkt. 
Für den internationalen Vergleich ist festzuhalten, dass sich die vorschulischen Bildungs- 
und Betreuungssysteme stark voneinander unterscheiden. So gibt es z.B. sowohl in 
Frankreich als auch in Schweden ab dem Alter von zwei Jahren vorschulische 
Bildungseinrichtungen, die optional frei zur Verfügung stehen und auch Ganztagesbetreuung 
anbieten. Diese Einrichtungen sind explizit Teil des Bildungssystems und sind deshalb nicht 
direkt mit dem österreichischen Kindergarten zu vergleichen, der einerseits erst mit drei 
Jahren besucht werden kann und nicht durchgängig ganztägig angeboten wird und 
andererseits auch nicht Teil des Bildungssystems ist. In Vorarlberg dürfen Kinder seit dem 
Kindergartenjahr 2008/09 mit Vollendung des dritten Lebensjahres (früher viertes 
Lebensjahr)8 bei Kindergartenbeginn ohne Einschränkung aufgenommen werden. 
 
Im Schuljahr 2011/2012 lag die Betreuungsquote in Vorarlberg bei den 3-Jährigen bei 87 % 
und bei den 4- bis 5-Jährigen bei 99 %.9 Die Bildungslaufbahnen der untersuchten Personen 
der 2. Generation begannen jedoch im Zeitraum zwischen Mitte der 1970er und Anfang der 
1990er Jahre.10 Es stellt sich deshalb die Frage, ob und mit welchem Alter die Befragten in 
eine vorschulische Betreuungseinrichtung gekommen sind und ob sich die Betreuungsquote 
im Laufe der Jahre verändert hat. 
 
Bei der Frage, ob ein Kindergarten bzw. eine Vorschule besucht wurde, lässt sich kaum ein 
Unterschied zwischen der Vergleichsgruppe und der 2. Generation türkischer Herkunft 

                                            
7  Detaillierte Zahlen zu Wien und Linz zu den meisten in diesem Papier behandelten Bereichen finden 
sich im internationalen Vergleich bei Schnell (2012). 
8  Amt der Vorarlberger Landesregierung: Kindertagesheimstatistik 2011/12: 8. 
9 Amt der Vorarlberger Landesregierung: Kindertagesheimstatistik 2011/12: 36. 
10 Befragt wurden Personen, die in den Jahren 1971 bis 1988 geboren wurden. 
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feststellen. 87 % (22011) ohne Migrationshintergrund und 84 % (217) türkischer 
Familienherkunft geben an, den Kindergarten oder die Vorschule besucht zu haben. Die 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft gibt mit 64 % (162) hingegen deutlich seltener an, 
einen Kindergarten oder eine Vorschule besucht zu haben. In Summe haben fast 80 % aller 
Befragten Kindergarten und/oder Vorschule besucht. 
 
Zwischen den Geschlechtern existieren innerhalb der Gruppen keine signifikanten 
Unterschiede bzgl. der Betreuungsquoten in vorschulischen Einrichtungen. Bei der Analyse 
mit der Kontrollvariable Alter zeigen sich erwartungsgemäß hochsignifikante Unterschiede 
zwischen den Altersgruppen: Jüngere Befragte ohne und mit türkischem 
Migrationshintergrund in der Altersklasse von 18–24 Jahren geben häufiger an, einen 
Kindergarten oder eine Vorschule besucht zu haben, während ältere Befragte (31–36 Jahre) 
dies seltener angeben. Dies spiegelt die im Laufe der Jahre gestiegenen Betreuungsquoten 
im vorschulischen Bereich wider. Innerhalb der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen beobachten. 
 
Tab. 2.1: Kindergarten- bzw. Vorschulbesuch nach Herkunft und Altersgruppen; in %  
Haben Sie den Kindergarten oder 
eine Vorschule besucht? 18–24 25–30 31–36 gesamt n 

ja 93,9 % 91,4 % 73,0 % 87,0 % 220 
nein 6,1 % 8,6 % 27,0 % 13,0 % 33 VG oMh 
gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 253 
ja 62,8 % 61,4 % 68,7 % 64,3 % 162 

nein 37,2 % 38,6 % 31,3 % 35,7 % 90 ex-jug 

gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 252 
ja 94,4 % 83,7 % 71,8 % 83,5 % 217 

nein 4,5 % 16,3 % 28,2 % 16,2 % 42 
keine Angabe 1,1 % 0,0 % 0,0 % 0,4 % 1 

2 
G

en
 

türk 

gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 260 
 
Von denjenigen, die eine vorschulische Betreuungseinrichtung besucht haben, geben 
insgesamt 82 % (180) der Befragten ohne Migrationshintergrund, 76 % (123) der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft und 81 % (175) der 2. Generation türkischer Herkunft 
an, den Kindergarten bzw. die Vorschule mehr als ein Jahr besucht zu haben. Jüngere 
Befragte türkischer Herkunft (18–24 Jahre) antworten häufiger mehr als ein Jahr, während 
ältere Befragte öfter ein Jahr oder weniger angeben. 
 
Betrachtet man das Eintrittsalter in eine vorschulische Betreuungseinrichtung von 
denjenigen, die angeben, einen Kindergarten oder eine Vorschule besucht zu haben, zeigen 
sich geringfügige Unterschiede zwischen den Gruppen, die sich auch in den Mittelwerten 
widerspiegeln. Nur ein geringer Teil der Befragten in allen drei Gruppen tritt im Alter 
zwischen 0 und 3 Jahren ein, in der Gruppe ohne Migrationshintergrund und der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind es jedoch anteilsmäßig mehr Personen. Der 

                                            
11 Fallzahlen werden jeweils in Klammern ergänzt. 
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größte Teil hat in allen drei Gruppen mit 4 und 5 Jahren den Kindergarten zum ersten Mal 
besucht. Der Mittelwert für das Eintrittsalter der 2. Generation türkischer Herkunft ist 
aufgrund des geringeren Anteils an 0- bis 3-Jährigen, die eine Betreuungseinrichtung 
besucht haben, geringfügig höher als in den anderen beiden Gruppen. Die Unterschiede 
zwischen Männern und Frauen sind in allen drei Gruppen gering. Beim Vergleich der 
Altersgruppen innerhalb der Gruppen fällt auf, dass in der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund keine, in der 2. Generation geringfügige und in der 2. Generation 
türkischer Herkunft etwas deutlichere Unterschiede in Richtung früheres Eintrittsalter der 
jüngeren Altersgruppe zu beobachten sind. 
 
Tab. 2.2: Alter bei Ersteintritt in Lern-/Betreuungseinrichtung, wenn Kindergarten oder Vorschule 

besucht; in %, Mittelwerte 
 2 Gen  Mit welchem Alter sind Sie 

zum ersten Mal in eine Lern- 
oder Betreuungseinrichtung 
gekommen? 

VG oMh ex-jug türk gesamt 

1 0 % 1 % 1 % 1 % 
2 2 % 2 % 0 % 2 % 
3 9 % 16 % 3 % 9 % 
4 61 % 50 % 53 % 55 % 
5 19 % 16 % 30 % 22 % 
6 8 % 13 % 11 % 10 % 
7 1 % 1 % 2 % 1 % 
keine Angabe 0 % 1 % 0 % 1 % 
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 220 161 216 597 
Mean/Mittelwert 4,24 4,23 4,52 4,34 
     
Mittelwert Männer 4,22 4,31 4,55 4,37 
Mittelwert Frauen 4,26 4,14 4,48 4,30 
     
Mittelwert Altersgruppen     
18–24 4,24 4,14 4,35 4,25 
25–30 4,26 4,19 4,55 4,35 
31–36 4,21 4,34 4,71 4,43 
 
Beim Vergleich des Eintrittsalters in eine Lern- und Betreuungseinrichtung unabhängig 
davon, ob ein Kindergarten oder eine Vorschule besucht wurde, steigt das durchschnittliche 
Eintrittsalter in allen drei Gruppen entsprechend etwas an. Am stärksten ist dieser Effekt bei 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft, da hier der Anteil an Personen, die keine 
vorschulische Betreuungseinrichtung besuchen und direkt in die Schule eintreten, am 
größten ist. Entsprechend geben 39 % in dieser Gruppe an, im Alter zwischen 6 und 8 
Jahren in eine Lern- oder Betreuungseinrichtung (Volksschule) eingetreten zu sein, während 
dies in der 2. Generation türkischer Herkunft auf 23 % und in der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund auf 20 % zutrifft. 
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Tab. 2.3: Alter bei Ersteintritt in Lern-/Betreuungseinrichtung, unabhängig davon, ob Kindergarten 
oder Vorschule besucht; in %, Mittelwerte 

 2 Gen  Mit welchem Alter sind Sie zum 
ersten Mal in eine Lern- oder 
Betreuungseinrichtung 
gekommen? VG oMh ex-jug türk gesamt 

1 ,0 % ,4 % ,8 % ,4 % 
2 2,0 % 2,0 % ,0 % 1,3 % 
3 7,6 % 10,7 % 2,7 % 6,9 % 
4 53,4 % 32,4 % 45,2 % 43,7 % 
5 17,1 % 11,1 % 25,3 % 17,9 % 
6 15,5 % 31,6 % 16,5 % 21,2 % 
7 4,4 % 6,7 % 6,1 % 5,8 % 
8 ,0 % ,8 % ,8 % ,5 % 
keine Angabe ,0 % 4,3 % 2,7 % 2,4 % 
gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
n  251 253 261 765 
Mean/Mittelwert 4,50 4,86 4,76 4,70 
     
Mittelwert Männer 4,51 4,92 4,66 4,69 
Mittelwert Frauen 4,48 4,80 4,86 4,71 
     
Mittelwert Altersgruppen ohne ex-jug. türk. gesamt 
18–24 4,33 4,70 4,41 4,47 
25–30 4,45 4,95 4,76 4,72 
31–36 4,76 4,92 5,13 4,94 
 
Der Vergleich der Gruppenmittelwerte aller Personen, unabhängig davon, ob sie einen 
Kindergarten oder die Vorschule besucht haben, zeigt, dass die Gruppe ohne 
Migrationshintergrund im Durchschnitt mit 4,5 Jahren am frühesten in eine Lern-
/Betreuungseinrichtung eintritt, gefolgt von der 2. Generation türkischer Herkunft mit 4,8 
Jahren und der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft mit 4,9 Jahren. 
 
Die Mittelwertunterschiede zwischen Männern und Frauen sind in allen drei Gruppen gering. 
Im Vergleich der Altersgruppen innerhalb der Gruppen lässt sich aber bei der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund und der 2. Generation türkischer Herkunft bei den jüngeren Personen 
im Vergleich zur ältesten Gruppe im Schnitt ein um zumindest ein halbes Jahr früheres 
Eintrittsalter beobachten. Hier spiegelt sich also die langfristige Entwicklung zum früheren 
Eintritt in vorschulische Bildungseinrichtungen wider. Dieser Trend ist auch bei der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft zu beobachten, dort aber schwächer ausgeprägt. 
 
 
Bedeutung der Ergebnisse im internationalen Kontext 
Im internationalen Vergleich zeigen sich bzgl. der Betreuungsquoten und des Eintrittsalters 
den unterschiedlichen vorschulischen Betreuungssystemen entsprechende Unterschiede. In 
Deutschland geben 89,9 % der Gruppe ohne Migrationshintergrund, 80,1 % der Befragten 
mit türkischem und 86,5 % mit jugoslawischem Migrationshintergrund an, einen Kindergarten 
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besucht zu haben (Sürig/Wilmes, 2011: 35). In den Niederlanden besuchten hingegen 68 % 
der Gruppe ohne Migrationshintergrund und nur 31,5 % der 2. Generation türkischer Herkunft 
und 26 % der 2. Generation marokkanischer Herkunft12 eine vorschulische 
Betreuungseinrichtung (de Valk/Crul, 2008: 68). Diejenigen, die in Deutschland einen 
Kindergarten besuchten, traten im Durchschnitt früher ein als in Vorarlberg. Sowohl die 
Gruppe ohne Migrationshintergrund mit 3,55 Jahren als auch die 2. Generation türkischer 
Herkunft mit 3,66 Jahren und die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft mit 3,82 Jahren 
gingen im Durchschnitt jeweils um ca. ein Jahr früher in den Kindergarten. Auch in den 
Niederlanden trat trotz des geringeren Anteils an Personen, die eine vorschulische 
Beutreuungseinrichtung besuchten, aufgrund des insgesamt früheren Schuleintritts (mit 5 
Jahren) sowohl die Gruppe ohne Migrationshintergrund mit 3,66 Jahren als auch die 2. 
Generation türkischer Herkunft mit 3,95 Jahren und die 2. Generation marokkanischer 
Herkunft mit 3,99 Jahren im Durchschnitt früher in eine Betreuungs- oder Bildungseinrichtung 
ein. 
Der internationale Vergleich mit Frankreich und Schweden zeigt, dass die 2. Generation 
türkischer Herkunft in Paris mit 3,1 Jahren, in Straßburg mit 3 Jahren (Schnell 2012: 122) 
und in Stockholm mit 3,7 Jahren (Schnell 2012: 129) in die jeweilige vorschulische 
Bildungseinrichtung eintrat. In Wien besuchte die 2. Generation türkischer Herkunft im 
Schnitt mit 4,5 Jahren, in Linz mit 4 Jahren (ebd.: 134) den Kindergarten, während die 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund in Wien mit 3,8 Jahren und in Linz mit 4 
Jahren in den Kindergarten eintrat. Neben dem späteren Eintritt und der damit verbundenen 
kürzeren Verweildauer im vorschulischen Bereich sind auch die Besuchsquoten in Österreich 
im internationalen Vergleich deutlich niedriger, was auf den unterschiedlichen Stellenwert der 
vorschulischen Bildung verweist. Während in Frankreich und Schweden der Zutritt ab dem 
zweiten Lebensjahr optional und ganztägig zur Verfügung gestellt und als Teil des 
Bildungssystems gesehen wird, ist der Kindergarten in Österreich wie bereits angemerkt 
nicht durchgängig ganztägig und als Kinderbetreuungseinrichtung nicht Teil des 
Bildungssystems. 
 
Der internationale Vergleich (Crul et al. 2012: 133ff) zeigt also große Unterschiede beim 
Eintrittsalter und der Form vorschulischer Einrichtungen sowie beim damit verbundenen 
Eintritt ins Bildungssystem. In allen Ländern, mit Ausnahme von Schweden, tritt die 2. 
Generation türkischer Herkunft später in eine vorschulische Einrichtung ein als die 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund. Die Unterschiede zwischen den Gruppen 
variieren und sind im Kontext des jeweiligen Eintrittsalters ins Bildungssystem zu verstehen. 
In Österreich und Deutschland treten Kinder im Durchschnitt später in eine vorschulische 
Betreuungseinrichtung ein, welche auch nicht als Teil des Bildungssystems behandelt wird. 
Im internationalen Vergleich (ebd: 134) zeigt sich weiters, dass sich in Deutschland und 
Österreich (Linz, Wien)13 der Besuch einer vorschulischen Betreuungseinrichtung signifikant 
positiv auf den Schulwechsel ins Gymnasium auswirkt. Der im Vergleich späte Eintritt in 
vorschulische Betreuungseinrichtungen und das Bildungssystem wirkt sich in diesen früh 
                                            
12  In den Niederlanden wurde aufgrund der anderen Zusammensetzung der Zuwanderung die 2. 
Generation türkischer und marokkanischer Herkunft befragt. 
13 Für Österreich gilt dieser Zusammenhang nur für Linz und Wien, nicht aber für Vorarlberg. 
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differenzierenden Bildungssystemen beim Übergang von der Volksschule in die 
Sekundarstufe I speziell auf sozial schwache, bildungsferne Gruppen aus, die sich vermehrt 
in den nichtakademischen Bildungswegen wiederfinden. Hier lässt sich also im 
internationalen Vergleich eine erste Wechselwirkung zwischen individuellen, sozialen 
Ausgangsbedingungen und institutionellen Rahmenbedingungen beobachten. 
 
 
b) Pflichtschule 
 
Volksschule  
Generell gilt, dass die Zuteilung zur Volksschule in Österreich vom Schulsprengel und dieser 
von der Wohngegend abhängig ist und somit mit Ausnahme des Besuchs von Privatschulen 
keine Wahlmöglichkeiten vorgesehen sind. Bei der Frage, welche Art von Volksschule 
besucht wurde, treten deshalb erwartungsgemäß keine signifikanten Unterschiede zwischen 
den Gruppen auf. In allen drei Gruppen besuchten über 90 % der Befragten eine öffentliche 
Schule ohne religiöse Ausrichtung. Ebenso gaben in allen drei Gruppen über 85 % an, dass 
dies die lokale Schule war. Die Frage, ob die Eltern die Schulwahl entschieden, beantwortet 
die Gruppe ohne Migrationshintergrund und die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
allerdings mit 27 % (67) bzw. 29 % (74) doppelt so häufig mit ja als die 2. Generation mit 
türkischem Migrationshintergrund, bei der 13 % (34) mit ja antworten. Für 10 % (25) der 
Gruppe ohne Migrationshintergrund, 8 % (19) der 2. Generation ex-jugoslawischer und 7 % 
(18) der 2. Generation türkischer Herkunft waren Geschwister, die ebenfalls die Schule 
besuchten, ein Grund für die Schulwahl. 
 
Die Schule ist ein wichtiger Ort der Begegnung der Schüler/innen unterschiedlicher Herkunft. 
Dementsprechend wird die soziale und ethnische Durchmischung der Schulen als wichtiger 
Faktor für die Integration der unterschiedlichen Gruppen diskutiert. TIES erhebt deshalb im 
Pflichtschulbereich auch die Anteile von Kindern von Zugewanderten an den verschiedenen 
von den Befragten besuchten Schulen. Hier lassen sich in der Volksschule deutliche 
Unterschiede feststellen. 
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Abb. 2.4: Anteil Kinder mit Migrationshintergrund in der Volksschule; in % 

Rundungsfehler treten auf, Werte < 1 % werden zu besseren Lesbarkeit nicht dargestellt. 
 
53 % (135) der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund, 23 % (57) der 2. Generation 
ex-jugoslawischer Herkunft und 28 % (74) der 2. Generation türkischer Herkunft geben an, in 
einer Volksschule mit fast keinen Kindern von Zugewanderten gewesen zu sein. 40 % (101) 
der 2. Generation ex-jugoslawischer bzw. 47 % (122) der 2. Generation türkischer Herkunft 
und 32 % (82) der Befragten ohne Migrationshintergrund geben an, eine Volksschule mit 
einem Anteil von Kindern aus Migrantenfamilien von etwa 25 % besucht zu haben. Im 
Vergleich besuchten also Befragte ohne Migrationshintergrund häufiger eine Schule mit fast 
keinen Schülern und Schülerinnen mit Migrationshintergrund und die 2. Generation türkischer 
und ex-jugoslawischer Herkunft häufiger Schulen mit 25 % und mehr Kindern mit 
Migrationshintergrund. Auch in den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 70) und Deutschland 
(Sürig/Wilmes 2011: 38f) zeigt sich ein vergleichbares Muster: Befragte ohne 
Migrationshintergrund besuchen häufiger Schulen ohne Kinder mit Migrationshintergrund und 
seltener Schulen mit hohen Konzentrationen von Kindern aus Zuwanderungsfamilien. 
 
Bei dieser Frage lassen sich auch in allen drei Gruppen Unterschiede zwischen den 
Altersgruppen beobachten. Ältere Befragte ohne Migrationshintergrund (31–36 Jahre) geben 
signifikant häufiger an, in einer Volksschule mit fast keinen Kindern von Zugewanderten 
gewesen zu sein, während Befragte im Alter von 18–24 und 25–30 Jahren häufiger etwa 25 
% angeben. Bei der 2. Generation türkischer und ex-jugoslawischer Herkunft sind die 
Unterschiede zwar nicht signifikant, zeigen aber ein ähnliches Muster. In diesen 
Unterschieden zwischen den Altersgruppen spiegelt sich die Zunahme der Anzahl von 
Kindern mit Migrationshintergrund im Vorarlberger Schulsystem in den letzten beiden 
Jahrzehnten wider. In den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 70) zeigt sich bei den 
Unterschieden zwischen den Altersgruppen ein ähnliches Muster. 
 
Diese Daten deuten darauf hin, dass bereits in den Volksschulen bedingt durch die Einteilung 
der Schulsprengel eine Segregation in Schulen mit vielen und mit wenigen Kindern mit 
Migrationshintergrund stattfindet. Die Auswirkung von hohen Konzentrationen von Schülern 
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und Schülerinnen mit Migrationshintergrund an bestimmten Schulstandorten wird in der 
Migrations- und Bildungsforschung diskutiert. Diese Frage ist allerdings auch im Kontext des 
jeweiligen Schulmodells, des Lehrkörpers und von begleitenden Unterstützungs- und 
Fördermaßnahmen zu analysieren und deshalb schwer beantwortbar. 
 
Schulwechsel und Klassenwiederholungen sind wichtige Indikatoren für den Schulverlauf, die 
sich auf die Schulbesuchsdauer und auch den Schulerfolg auswirken können. Wie die Grafik 
veranschaulicht, haben die Befragten der 2. Generation sowohl häufiger einen Schulwechsel 
vollzogen als auch eine Klasse wiederholt. 
 
 
Abb. 2.5: Schulwechsel und Klassenwiederholungen in der Volksschule; in % 

Rundungsfehler treten auf, Werte < 2 % werden zu besseren Lesbarkeit nicht dargestellt.14 
 
20 % (53) der 2. Generation türkischer Herkunft wechselten mindestens einmal während der 
Volksschule die Schule, bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies 12 % 
(29), bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund sind es 6 % (14). 22 % (58) der 2. 
Generation türkischer Herkunft wiederholten einmal eine Klasse während der Volksschulzeit, 
bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft waren dies 19 % (47) und bei der Gruppe 
ohne Migrationshintergrund 13 % (32). Auch in Deutschland (Sürig/Wilmes 2011: 39f) und 
den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 71) wiederholen Schüler/innen der 2. Generation in 
der Primarschule häufiger eine Klasse als die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund. 
Der Anteil der Klassenwiederholungen der 2. Generation türkischer Herkunft ist in der 
Grundschule in Wien und Linz mit jeweils 22,5 % ähnlich hoch wie in Vorarlberg (Schnell 
2012: 139) und damit deutlich höher als in Stockholm mit 8 % (ebd.: 129), allerdings 
niedriger als in Paris mit 25,9 % und in Straßburg mit 43 % (ebd.: 126). 
 
 
Übergang Grundschule/Sekundarstufe I (VS/HS–AHS) 
In differenzierenden Schulsystemen, wie dem österreichischen, dem deutschen und auch 
dem niederländischen Bildungssystem, sind die Übergänge zwischen den Schulstufen mit 

                                            
14  Bei der Frage nach dem Schulwechsel lautet die zweite Kategorie im Wortlaut mindestens einmal. 
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der Zuteilung zu verschiedenen Schultypen verbunden. Dabei wird davon ausgegangen, 
dass die Schüler/innen ihren Leistungspotenzialen und Interessen entsprechend aufgeteilt 
werden und dies mit der bestmöglichen individuellen Förderung verbunden ist. In den letzten 
Jahren wurden jedoch vermehrt Studien publiziert, die aufzeigen, dass in differenzierenden 
Schulsystemen im Vergleich zu Gesamtschulsystemen die Förderung von 
Chancengerechtigkeit weniger gut gelingt (Bacher 2003, 2005, 2007) und diese Übergänge 
zur Herstellung ethnischer Differenz und sozial- und leistungshomogener Gruppen beitragen 
(Gomolla/Radtke 2009), was mit einer ethnischen Konzentration in bestimmten Schultypen 
und an bestimmten Schulstandorten verknüpft ist. Studien aus Deutschland (Kristen 2002) 
und den Niederlanden15 belegen, dass Kinder mit Migrationshintergrund deutlich seltener 
Empfehlungen für höhere Schulen erhalten. Vor dem Hintergrund dieser Diskussion ist die 
Empfehlung für die beiden Schultypen nach der Volksschule, die Hauptschule (HS) und die 
Allgemeinbildende Höhere Schule (AHS) ein erster Indikator für etwaige soziale und 
ethnische Konzentrationen in der Sekundarstufe I. 
 
32 % (80) der Befragten ohne Migrationshintergrund, 25 % (63) der Befragten der 2. 
Generation ex-jugoslawischer und 20 % (53) der 2. Generation türkischer Herkunft erhielten 
eine Empfehlung für die Schule nach der Volksschule. Von den 80 Personen ohne 
Migrationshintergrund, die eine Empfehlung erhielten, entfielen 45 % (36) auf die 
Hauptschule und 50 % (40) auf die AHS. In der Gruppe der 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft erhielten, bei insgesamt 63 Empfehlungen, 70 % (44) eine für die Hauptschule und 
19 % (12) eine für die AHS. Von den 53 Personen mit Empfehlung der 2. Generation 
türkischer Herkunft erhielten 72 % (38) eine für die Hauptschule und 21 % (11) eine für die 
AHS.  
 
Personen ohne Migrationshintergrund erhalten also am Übergang von der Volksschule in die 
Sekundarstufe I deutlich häufiger eine Empfehlung für die AHS. Wie es zu diesen 
Empfehlungen kommt, ist aufgrund der vorliegenden Daten nicht nachvollziehbar. Grundlage 
sollten aber in der Regel die Leistungen in der Volksschule sein. In den letzten Jahren 
konnten jedoch unterschiedliche Studien (vgl. z.B. Gomolla/Radtke 2009; Burtscher 2009: 
154ff) aufzeigen, dass oft auch system- und ressourcenbedingte Strategien von Schulen in 
Verbindung mit Annahmen über das soziokulturelle Herkunftsmilieu der Kinder oder über 
nicht vorhandene Unterstützungspotenziale die Empfehlung der Lehrer beeinflussen. Auch 
ist anzumerken, dass die Empfehlung alleine im österreichischen Schulsystem nicht über die 
Zuweisung oder den Zugang zu einer Schule entscheidet. Vielmehr entscheiden die Eltern, 
an welcher Schule sie ihr Kind anmelden. Für den Zutritt zum Gymnasium (AHS) ist 
zusätzlich ein bestimmter Notendurchschnitt notwendig. Ähnlich wie in Österreich erhalten 
auch in den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 71f) und in Deutschland (Sürig/Wilmes 2011: 
42ff) Schüler/innen mit Migrationshintergrund signifikant häufiger Empfehlungen für 
niedrigere Schulformen als die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund.  
 
                                            
15  Vgl. „Children of immigrants are being recommended for education below their abilities more often than 
native Dutch“ in: Migration News Sheet, March 2007. Für eine vertiefende Analyse dieses Phänomens 
institutioneller Diskriminierung vgl. Radtke (2004, 2006) und Gomolla/Radtke (2009). 
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Sekundarstufe I 
Nach der Volksschule wechselten 71 % (177) der Befragten ohne Migrationshintergrund in 
die Hauptschule und 25 % (63) in die AHS-Unterstufe. 85 % (214) der Gruppe der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft besuchten die Hauptschule und 8 % (21) die AHS-
Unterstufe. 92 % (239) der 2. Generation türkischer Herkunft wechselten von der Volksschule 
in die Hauptschule und 3 % (8) in die AHS-Unterstufe.  
 
 
Abb. 2.6: Schule nach der Volksschule; in % 

Rundungsfehler treten auf, Werte < 2 % werden zu besseren Lesbarkeit nicht dargestellt.  
 
Der bei den Schulempfehlungen bereits beobachtete Zusammenhang schreibt sich hier also 
fort: Schüler/innen ohne Migrationshintergrund wechseln deutlich häufiger in die AHS-
Unterstufe, während Schüler/innen aus Familien ex-jugoslawischer bzw. türkischer Herkunft 
fast ausschließlich in die Hauptschule wechseln, wobei ein größerer Anteil der Befragten der 
2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft ins Gymnasium wechselt als bei den Befragten der 
2. Generation türkischer Herkunft.  
 
Am Übergang von der Volksschule in die Sekundarstufe I wird, wie verschiedene Studien 
belegen (vgl. Bacher 2007; Burtscher 2009; Unterwurzacher 2007), im differenzierenden 
österreichischen Bildungssystem eine grundlegende Entscheidung für die weitere 
Schullaufbahn getroffen. Dies gilt auch für andere, ebenfalls stark differenzierende 
Schulsysteme wie z.B. das deutsche. In Deutschland lässt sich ein deutlicher 
Zusammenhang zwischen Schulempfehlung und tatsächlicher Schulwahl feststellen. 
Erhalten Eltern eine Empfehlung, folgen sie dieser zumeist, erhalten sie Empfehlungen für 
verschiedene Schultypen, entscheiden sie sich meistens für die höchste Schulform 
(Sürig/Wilmes 2011: 46). 
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Tab. 2.7: Gründe für die Schulwahl nach der Sekundarstufe I; in % 
 2 Gen Was war der Grund dafür, dass Sie diese Schule 

besucht haben? (nach Sek I) VG oMh ex-jug türk 

lokale Schule 65 % 77 % 82 % 
besserer Ruf 16 % 9 % 3 % 
spezielles Unterrichtsangebot 19 % 3 % 4 % 
spezielle Religion oder Philosophie 2 % 1 % 0 % 
keine spezielle Religion oder Philosophie 0 % 5 % 0 % 
Geschwister oder Freunde 16 % 14 % 7 % 
Klassenkameraden der Volksschule  14 % 11 % 6 % 
Eltern entschieden 24 % 26 % 12 % 
nur wenige Kinder mit Migrationshintergrund 1 % 1 % 0 % 
andere Schulen akzeptierten Kinder mit MigH nicht  0 % 1 % 0 % 
Empfehlung der Volksschule 2 % 5 % 2 % 
andere Gründe 3 % 6 % 4 % 
n 252 252 260 

Mehrfachantworten möglich, p < 0,0116.  
 
In allen drei Gruppen wird erwartungsgemäß mehrheitlich als häufigster Grund für die 
Schulwahl in der Sekundarstufe I die räumliche Nähe der weiterführenden Schule genannt. 
Auffallend ist, dass Befragte ohne Migrationshintergrund und zum Teil auch die 2. Generation 
ex-jugoslawischer Herkunft häufiger zusätzlich zur lokalen Nähe weitere Gründe für die 
Schulwahl angeben als die 2. Generation türkischer Herkunft und dass speziell die Eltern 
häufiger die Schulwahl bestimmen. Dies ist im Kontext der unterschiedlichen 
Bildungsabschlüsse der Eltern (vgl. Papier 1) zu verstehen und ein Ausdruck des 
unterschiedlichen Wissens über die verschiedenen Schultypen und Möglichkeiten bzw. in der 
Terminologie Bourdieus (1983) der unterschiedlichen Ausstattung mit kulturellem Kapital 
innerhalb der Familien. 
 

                                            
16  Die Kategorien spezielle Religion oder Philosophie, andere Schulen akzeptierten Kinder mit 
Migrationshintergrund nicht, Empfehlung der Volksschule p < 0,05. Die Kategorien nur wenige Kinder mit 
Migrationshintergrund, andere Gründe sind n.s. 
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Schulwechsel/Klassenwiederholung in Sekundarstufe I 
 
Abb. 2.8: Schulwechsel bzw. Klassenwiederholung in der Sekundarstufe I; in % 

Rundungsfehler treten auf; Werte < 2 % werden zu besseren Lesbarkeit nicht dargestellt.  
 
Ähnlich wie für den Verlauf in der Volksschule zeigt sich, dass in der Sekundarstufe I die 
Gruppe ohne Migrationshintergrund seltener die Schule wechselt bzw. eine Klasse 
wiederholt als die Gruppen mit Migrationshintergrund. Auch in der BRD wiederholen 
Schüler/innen der 2. Generation in der Sekundarstufe öfter eine Klasse als die 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund (Sürig/Wilmes 2011: 49ff), wohingegen die 
Klassenwiederholungen in den Niederlanden in der Sekundarstufe in allen drei Gruppen 
stark zunehmen (de Valk/Crul 2008: 75). Im internationalen Vergleich der 2. Generation 
türkischer Herkunft sind in Wien deren Klassenwiederholungsraten mit 17,8 % (Schnell 2012: 
139) höher und in Linz mit 6,4 % niedriger als in Schweden mit 8 % (ebd. 2012: 129), jedoch 
in Paris mit 35,5 % und in Straßburg mit 30,8 % am höchsten (ebd. 2012: 126).  
 
Abb. 2.9: Anteil Kinder mit Migrationshintergrund in der Sekundarstufe I; in % 

Rundungsfehler treten auf. 
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Mit 48 % (122) war der größte Teil der Befragten ohne Migrationshintergrund in der 
Sekundarstufe I an einer Schule mit fast keinen Kindern aus zugewanderten Familien. In der 
2. Generation ex-jugoslawischer und türkischer Herkunft war hingegen mit 45 % (113) bzw. 
50 % (130) der größte Teil an einer Schule mit etwa 25 % Kindern mit Migrationshintergrund.  
Der Vergleich zur Situation in der Volksschule zeigt, dass der Anteil der Befragten, die in 
Schulen mit fast keinen Kindern mit Migrationshintergrund gehen, in der Sekundarstufe I in 
der Gruppe ohne Migrationshintergrund fast gleich hoch und weiterhin deutlich höher war 
und sich umgekehrt noch mehr Befragte der 2. Generation in Schulen mit höheren Anteilen 
von Kindern mit Migrationshintergrund befanden.17 Bedingt durch den stärkeren Wechsel der 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund ans Gymnasium erhöht sich also die 
Konzentration von Kindern mit Migrationshintergrund in den Hauptschulen nach der 
Volksschule. Auch in den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 73) und der BRD (Sürig/Wilmes 
2011: 50) lässt sich in der Sekundarstufe I eine Zunahme der Konzentration von Kindern mit 
Migrationshintergrund in bestimmten Schulen und Schultypen beobachten. Schüler/innen der 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund befinden sich also auch dort deutlich häufiger 
an Schulen mit keinen oder wenigen Kindern mit Migrationshintergrund. 
 
 
Abschluss der Sekundarstufe I und Übergang in die Sekundarstufe II 
88 % (221) der Befragten ohne Migrationshintergrund haben die in der Sekundarstufe I 
besuchte Schule erfolgreich mit einem Zeugnis abgeschlossen, 10 % (24) haben ohne ein 
Zeugnis und 2 % (6) haben gar nicht abgeschlossen. Bei der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft schlossen 89 % (222) die Sekundarstufe I mit einem Zeugnis ab, 2 
% (5) ohne ein Zeugnis und 9 % (22) haben die Schule nicht abgeschlossen. 90 % (232) der 
2. Generation türkischer Herkunft haben die Sekundarstufe I mit Zeugnis abgeschlossen, 2 
% (6) ohne Zeugnis und 7 % (19) haben nicht abgeschlossen. Im Vergleich lässt sich also 
festhalten, dass in allen Gruppen knapp 90 % der befragten Personen die Sekundarstufe I 
erfolgreich mit einem Zeugnis abschließen. 
 
Nach der Sekundarstufe I beenden 13 % der Befragten (98) ihre Schullaufbahn. In der 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund sind dies 6 % (16), bei der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft 13 % (32) und bei der 2. Generation türkischer Herkunft 19 % (50). 
Der Anteil der sogenannten „frühen Schulabgänger“ ist also in den Gruppen mit 
Migrationshintergrund und insbesondere bei der 2. Generation türkischer Herkunft deutlich 
höher. 
 
Nach der Sekundarstufe I erhalten jeweils ca. 37 % der Befragten aller drei Gruppen eine 
Empfehlung. Allerdings erhalten Personen ohne Migrationshintergrund, dem bisherigen 
Bildungsverlauf entsprechend, signifikant häufiger eine Empfehlung für den Besuch der AHS-

                                            
17  Die Analyse mit der Kontrollvariable Alter zeigt eine ähnliche Tendenz wie bei der Frage nach dem 
Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in der Volksschule. Ältere Befragte ohne Migrationshintergrund (31–36 
Jahre) geben hochsignifikant häufiger an, in der Sekundarstufe I in einer Schule mit fast keinen Kindern von 
Zugewanderten gewesen zu sein, während jüngere Befragte häufiger etwa 25 % angeben. In diesen 
Unterschieden zwischen den Altersgruppen spiegelt sich die Zunahme der Zahl von Kindern mit 
Migrationshintergrund im Vorarlberger Schulsystem in den letzten beiden Jahrzehnten wider. 
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Oberstufe und Personen der 2. Generation ex-jugoslawischer und türkischer Herkunft für den 
Besuch des Polytechnikums. 
 
 
c) Sekundarstufe II  
 
Abb. 2.10: Schulform nach der Sekundarstufe I; in % 

Rundungsfehler treten auf; Werte < 2 % werden zu besseren Lesbarkeit nicht dargestellt.  
 
In der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund wechseln 25 % (63) nach der 
Sekundarstufe I in die AHS-Oberstufe. 17 % (42) besuchen eine BHS, 8 % (21) eine BMS, 
27 % (67) absolvieren eine Lehre und 15 % (37) besuchen das Polytechnikum. In der Gruppe 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft besuchen 6 % (16) nach der Sekundarstufe I 
eine AHS-Oberstufe, 11 % (27) wechseln in eine BHS und 12 % (31) in eine BMS, 36 % (89) 
absolvieren eine Lehre und 18 % (45) besuchen das Polytechnikum. In der Gruppe der 2. 
Generation türkischer Herkunft besuchen 4 % (9) nach der Sekundarstufe I eine AHS-
Oberstufe, 10 % (26) wechseln an eine BHS und 13 % (33) an eine BMS, 21 % (54) 
absolvieren eine Lehre und 25 % (65) besuchen das Polytechnikum. 
Der Vergleich der drei Gruppen zeigt, dass die Vergleichsgruppe an den höheren Schulen 
(AHS, BHS) überrepräsentiert und im Polytechnikum und an der BMS unterrepräsentiert ist. 
Die beiden Gruppen mit Migrationshintergrund sind hingegen an den höheren Schulen 
unterrepräsentiert. Die Gruppe der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft ist am stärksten 
im Bereich Lehre, Berufsschule vertreten. Die türkischstämmige Gruppe weist im Vergleich 
den höchsten Anteil an Personen auf, die nach der Pflichtschule ihre Ausbildung beenden 
oder ins Polytechnikum wechseln. 
 
 
Exkurs zur Durchlässigkeit des Bildungssystems: Analyse Übergang Schule 
SekII/Arbeitsmarkt nach AHS und HS /MS 
Interessant ist am Übergang von der Sekundarstufe I zur Sekundarstufe II auch die Frage 
nach der Durchlässigkeit der Systeme bzw. die Abhängigkeit der Schulwahl von der ersten 
Differenzierung nach der Grundschule in Hauptschule/Mittelschule (HS/MS) und 
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Allgemeinbildende Höhere Schule (AHS). Die folgende Tabelle zeigt, dass mit 30 % bzw. 22 
% der größte Teil der Befragten nach der HS/MS in eine Lehre/Berufsschule bzw. das 
Polytechnikum wechselt. Sowohl in der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft als auch in 
der Gruppe ohne Migrationshintergrund ist der Anteil der Personen, der in die 
Lehre/Berufsschule wechselt, am größten. Die 2. Generation türkischer Herkunft wechselt 
anteilsmäßig am häufigsten ins Polytechnikum. Auffallend ist weiters, dass der Anteil der 
frühen Schulabgänger/innen in der 2. Generation deutlich höher ist als in der 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund und in der 2. Generation türkischer Herkunft 
am höchsten. Der Anteil der Personen, die in eine AHS-Oberstufe bzw. BHS wechseln, ist in 
der Gruppe ohne Migrationshintergrund deutlich höher als bei der 2. Generation, aber mit 16 
% insgesamt sehr gering.  
 
Tab. 2.11: Bildungsverlauf nach der Sekundarstufe I, für Hauptschule bzw. Mittelschule; in % 

 2 Gen  Welche Schulform oder Schule haben Sie 
danach (nach Sek I) besucht? (HS, MS) VG oMh ex-jug türk gesamt 

war die letzte besuchte Schule 6 % 14 % 19 % 14 % 
AHS-Oberstufe 10 % 2 % 1 % 4 % 
BHS 19 % 9 % 10 % 12 % 
BMS (3-jährig) 10 % 13 % 14 % 12 % 
Lehre, Berufsschule 33 % 39 % 21 % 30 % 
Polytechnikum 20 % 20 % 27 % 22 % 
einjähriger Lehrgang 3 % 1 % 0 % 1 % 
zweijähriger Lehrgang 0 % 2 % 5 % 3 % 
weiß nicht 0 % 0 % 2 % 1 % 
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 
n  187 225 239 651 
 
Beim Vergleich der höchsten abgeschlossenen Bildung derjenigen, die eine HS/MS besucht 
und ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben, lassen sich hochsignifikante Unterschiede 
zwischen den Gruppen feststellen. Während in der Gruppe ohne Migrationshintergrund 
lediglich 14 % (23) höchstens einen Pflichtschulabschluss erlangen, sind dies in der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft 29 % (59) und in der 2. Generation türkischer 
Herkunft 49 % (103). Mit jeweils 63 % erreichen fast zwei Drittel der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund (107) wie auch der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft (128) 
einen Abschluss einer berufsbildenden Schule oder Lehre. Der Anteil ist damit deutlich höher 
als in der 2. Generation türkischer Herkunft mit 43 % (91). Im Bereich der höheren 
Bildungsabschlüsse Matura und Matura+ (tertiärer Bildungsbereich) ist schließlich die 
Gruppe ohne Migrationshintergrund mit 22 % im Vergleich zu 8 % bei der 2. Generation ex-
jugoslawischer und 7 % bei der 2. Generation türkischer Herkunft deutlich überrepräsentiert. 
Insgesamt kann also festgestellt werden, dass die HS/MS-Schüler/innen nach der 
Sekundarstufe in allen drei Gruppen am häufigsten einen berufsbildenden Abschluss 
erlangen und deutlich weniger Personen höhere, akademische Bildungslaufbahnen 
verfolgen. 
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Tab. 2.12: höchste abgeschlossene Bildung, nicht mehr in Ausbildung, für Hauptschule bzw. 
Mittelschule; in % 

 2 Gen  Welches ist die höchste Schulform, die Sie 
mit einem Zeugnis oder Diplom 
abgeschlossen haben? (nicht mehr in 
Ausbildung, HS/MS) 

VG oMh ex-jug türk gesamt 

4- bis 5-jährige Grundschule 2% 6% 1% 3% 

8- bis 9-jährige Pflichtschule 12 % 23 % 48 % 29 % 
berufsbildende Schule, Lehre, 
Diplomlehrgänge (ohne Matura) 63 % 63 % 43 % 56 % 
Matura (AHS, BHS, Aufbaulehrgänge) 14 % 7 % 6 % 8 % 
tertiäre Ausbildung, Matura+ 8 % 1 % 1 % 3 % 
keine Angabe 2 % 0 % 1 % 1 % 
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 169 202 211 582 

p<0,01; Rundungsfehler treten auf. 
 
Die folgende Tabelle zeigt, dass die meisten Personen, die eine AHS-Unterstufe absolviert 
haben, danach in die AHS-Oberstufe wechseln. Am zweithäufigsten erfolgt in allen drei 
Gruppen ein Wechsel in die BHS, wohingegen nur ein kleiner Teil in eine Lehre oder in die 
BMS wechselt. Die AHS-Unterstufe führt also die meisten Personen anschließend in eine 
höhere Schule, die mit der Matura und dem Zugang zur Universität verbunden ist. Auffallend 
ist auch der sehr geringe Anteil an Schulabgängern und -abgängerinnen im Vergleich zur 
HS/MS.  
 
Tab. 2.13: Bildungsverlauf nach Sekundarstufe I, für Allgemeinbildende Höhere Schule; in % 

 2 Gen  Welche Schulform oder Schule haben Sie 
danach (nach Sek I) besucht? (AHS) VG oMh ex-jug türk gesamt 
war die letzte besuchte Schule 5 % 0 % 0 % 3 % 
AHS-Oberstufe 69 % 57 % 75 % 67 % 
BHS 13 % 29 % 13 % 16 % 
BMS (3-jährig) 5 % 5 % 0 % 4 % 
Lehre, Berufsschule 9 % 10 % 0 % 9 % 
keine Angabe 0 % 0 % 13 % 1 % 
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 
n  64 21 8 93 
 
Vergleicht man die höchsten Bildungsabschlüsse jener, die in der Sekundarstufe I eine AHS 
besucht und ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben, erlangen insgesamt 31 % eine 
Berufsausbildung, 40 % eine Matura und 20 % einen tertiären Bildungsabschluss. Ein 
Vergleich zwischen den Gruppen ist aufgrund der geringen Fallzahlen bei der 2. Generation 
nicht möglich. Auf Basis der frühen Differenzierung nach der Volksschule finden sich der 
Analyse der Schullaufbahnen folgend weniger Schüler/innen der 2. Generation in der AHS-
Unterstufe. Berücksichtigt man die hohen Übertrittsraten von der AHS-Unterstufe in 
höherbildende Schulen in der Sekundarstufe II im Vergleich zur HS/MS wirkt die frühe 
Differenzierung hier weiter nach. 
 



TIES Vorarlberg/Papier 2, Dornbirn, im September 2012 
Bildungsverläufe und Bildungsabschlüsse im Gruppenvergleich 
 

21 

Tab. 2.14: höchste abgeschlossene Bildung, nicht mehr in Ausbildung, für Allgemeinbildende Höhere 
Schule; in % 

 2 Gen  Welches ist die höchste Schulform, die Sie mit 
einem Zeugnis oder Diplom abgeschlossen 
haben? (nicht mehr in Ausbildung, AHS) VG oMh ex-jug türk gesamt 

8- bis 9-jährige Pflichtschule 10 % 8 % 0 % 9 % 
berufsbildende Schule, Lehre, 
Diplomlehrgänge (ohne Matura) 29 % 33 % 50 % 31 % 
Matura (AHS, BHS, Aufbaulehrgänge) 39 % 42 % 50 % 40 % 
tertiäre Ausbildung, Matura+ 22 % 17 % 0 % 20 % 
gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 
n 41 12 2 55 

n.s. 
 
 
Bedeutung der Ergebnisse im internationalen Kontext 
Auch in Deutschland führt die frühe Differenzierung nach der Grundschule zu sehr 
unterschiedlichen Bildungsverläufen. Speziell diejenigen Schüler/innen, die eine Hauptschule 
besuchen, haben in der Folge am Übergang Schule/Arbeitsmarkt Schwierigkeiten 
(Sürig/Wilmes 2011: 51ff). Nicht einmal 50 % schaffen den direkten Einstieg in eine 
Berufsausbildung. Es gelingt den Hauptschulen in Deutschland also nur begrenzt die Schüler 
auf diesen Übergang gut vorzubereiten. Dementsprechend erreichen auch 50 % der 2. 
Generation türkischer und ein Drittel der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft, die eine 
Hauptschule besucht haben, maximal einen Hauptschulabschluss. Bei den 
Realschulabgängern und -abgängerinnen schafft hingegen die Hälfte den direkten Einstieg in 
die duale Berufsausbildung und ein Viertel wechselt direkt in die Berufsschulausbildung. Ein 
kleiner Teil der ehemaligen Realschüler/innen setzt die Schullaufbahn in der Oberstufe oder 
Fachoberschule fort. Im Gegensatz zur Hauptschule ermöglicht es also die Realschule 
Schülern und Schülerinnen sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund, verschiedene 
Wege am Übergang Schule/Arbeitsmarkt einzuschlagen. Die Unterschiede zwischen der 2. 
Generation und der Gruppe ohne Migrationshintergrund sind gering. Über 80 % aller drei 
Gruppen erlangen einen Berufsabschluss. Den Gymnasien schließlich gelingt es relativ 
erfolgreich, die Schüler/innen auf die Hochschulausbildung vorzubereiten. Jeweils ca. 95 
Prozent der Befragten in allen drei Gruppen, die eine Oberstufe besuchten, haben entweder 
einen Berufsabschluss, die Hochschulreife oder einen Hochschulabschluss erworben. Für 
die 2. Generation stellt hier allerdings eine Berufsausbildung deutlich häufiger eine 
Alternative zu einem Hochschulstudium dar als für die Vergleichsgruppe ohne 
Migrationshintergrund.  
 
Die Analysen am Übergang Sekundarstufe I und II in Vorarlberg und Deutschland zeigen 
also einige Gemeinsamkeiten auf. Die frühe Differenzierung führt zu sehr unterschiedlichen 
Bildungsverläufen, in denen die 2. Generation und insbesondere die türkischstämmige 
Gruppe niedrigere Ausbildungsstufen besucht und auch abschließt.  
Dies bestätigt auch der internationale Vergleich zum Verlauf der Bildungslaufbahnen der 2. 
Generation türkischer Herkunft in Österreich, Frankreich und Schweden von Schnell (2012: 
120ff). Früh differenzierende Systeme, wie das österreichische, führen demnach zu 
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geringerer Teilnahme an höherbildenden, akademischen Laufbahnen und damit verbunden 
zu weniger hohen Bildungsabschlüssen sowie mehr frühen Schulabgängern und 
Schulabgängerinnen, die ihre Ausbildung bereits nach der Pflichtschule beenden. Schnell 
zeigt im internationalen Vergleich, dem Verlauf in Vorarlberg entsprechend, dass 
Schüler/innen der 2. Generation türkischer Herkunft in Österreich später in vorschulische 
Betreuungseinrichtungen gehen, ein hohes Risiko für Klassenwiederholungen im Primär- und 
Sekundarbereich aufweisen und am frühen Übergang von der Volksschule in die 
Sekundarstufe häufiger in den nichtakademischen Ausbildungsweg wechseln. Am Übergang 
von der Sekundarstufe I zur Sekundarstufe II bestünde zwar die Möglichkeit, wieder in 
höherbildende Schulen mit anschließender akademischer Laufbahn zu wechseln. Die 
Analysen nach HS/MS und AHS-Unterstufe differenziert belegen aber die geringe 
Aufwärtsmobilität und bestätigen damit die indirekte, langfristige Wirkung dieser frühen 
Selektion auf spätere Schulwahlentscheidungen (vgl. Schnell 2012: 190). Im Vergleich der 2. 
Generation türkischer Herkunft zeigen sich für die Gesamtschulsysteme in Frankreich und 
Schweden deutlich höhere Chancen für den Wechsel in höherbildende, akademische 
Schullaufbahnen nach der Sekundarstufe I. Die Gesamtschulsysteme in Frankreich und 
Schweden sind also im Vergleich durchlässiger als das früh differenzierende österreichische 
Bildungssystem und bieten relativ mehr Möglichkeiten für höhere Abschlüsse.  
 
 
Abschluss Sekundarstufe II und weiterer Verlauf 
Die Frage, ob die Sekundarstufe II abgeschlossen wurde, verdeutlicht die beschriebenen 
Unterschiede zwischen den Gruppen. Im Vergleich schließt ein höherer Anteil der Gruppe 
ohne Migrationshintergrund (81 % bzw. 184) die Ausbildung in der Sekundarstufe II mit 
Zeugnis ab. 76 % (153) der 2. Generation aus dem ehemaligen Jugoslawien und 67 % (129) 
der 2. Generation türkischer Herkunft schließen ihre Ausbildung in der Sekundarstufe II mit 
Zeugnis ab. 13 % (29) der Befragten ohne Migrationshintergrund, 11 % (22) der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft und 26 % (50) der 2. Generation türkischer Herkunft 
schließen diese Stufe gar nicht ab. 
Die Gruppe ohne Migrationshintergrund besucht also nicht nur überrepräsentativ die höheren 
Ausbildungsstufen, sondern schließt diese auch deutlich häufiger erfolgreich ab. Die 2. 
Generation türkischer Herkunft hingegen besucht nicht nur niedrigere Ausbildungsniveaus, 
sondern schließt ihre Ausbildungen auch signifikant seltener erfolgreich ab. Damit 
verschlechtern sich ihre Chancen am Arbeitsmarkt im Vergleich zu den anderen Gruppen.  
 
Nach der Sekundarstufe II beenden 55 % (341) ihre Schullaufbahn. Bei den Personen ohne 
Migrationshintergrund sind dies 43 % (96), bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
66 % (134) und bei der 2. Generation türkischer Herkunft 57 % (111). Zählt man diejenigen 
dazu, die bereits nach der Sekundarstufe I ihre Ausbildung beendet haben, dann haben nach 
dem Ende der Sekundarstufe II insgesamt knapp zwei Drittel aller Befragten ihre Ausbildung 
abgeschlossen. Bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund befindet sich nach der 
Sekundarstufe II noch die Hälfte in einer Ausbildung. Bei der 2. Generation ex-jugoslawischer 
und türkischer Herkunft befindet sich jeweils noch knapp ein Drittel der Personen in 
Ausbildung. Diese unterschiedlichen Schulbesuchsquoten nach Abschluss der 
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Sekundarstufe II sind ein weiterer Indikator für die sehr unterschiedlich verlaufenden 
Bildungskarrieren der Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund und die daraus 
resultierenden unterschiedlichen Bildungsabschlüsse.  
Auf die Frage, welche weitere Schul- bzw. Ausbildungsform nach Abschluss der 
Sekundarstufe II besucht wurde, verteilen sich die Antworten den Wahlmöglichkeiten 
entsprechend auf viele verschiedene Bildungstypen. Dadurch werden die Fallzahlen für die 
einzelnen Typen sehr klein und Unterschiede nicht mehr interpretierbar. Einzig in der 
Kategorie Diplomstudium an der Universität oder FH lässt sich ein deutlicher Unterschied 
zwischen den Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund zugunsten der autochthonen 
Bevölkerungsgruppe feststellen. 
 
Die Gruppe ohne Migrationshintergrund schließt ihre Ausbildungen im Anschluss an die 
Sekundarstufe II signifikant häufiger erfolgreich mit einem Zeugnis ab. Während in dieser 
Gruppe 89 % (83) der im Ausbildungssystem verbliebenen 93 Personen ihre Ausbildung 
erfolgreich abschließen, ist dieser Anteil bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft mit 
65 % (33) und 70 % (38) bei der 2. Generation türkischer Herkunft deutlich niedriger.  
 
 
d) Vergleich der höchsten Bildungsabschlüsse 
 
Beim Vergleich der höchsten Bildungsabschlüsse ist es – um etwaige Trends beobachten zu 
können – wichtig, zwischen denjenigen, die noch in Ausbildung sind, und denjenigen, die ihre 
Ausbildung bereits abgeschlossen haben, zu differenzieren. In beiden Bereichen zeigen sich, 
der bisherigen Analyse der Bildungsverläufe entsprechend, deutliche Unterschiede zwischen 
den Gruppen.  
 
 
Abb. 2.15: höchste abgeschlossene Bildung, nicht mehr in Ausbildung; in %  
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Beim Vergleich der Personen, die ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben, erreicht die 
Gruppe ohne Migrationshintergrund deutlich häufiger höhere Bildungsabschlüsse. Während 
in dieser Gruppe 19 % (40) die Matura und 11 % (23) eine höhere, tertiäre Ausbildung 
abschließen, erlangen in der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 9 % (19) eine Matura 
und 2 % (4) eine tertiäre Ausbildung. 6 % (13) der 2. Generation türkischer Herkunft 
erreichen eine Matura und 1 % (3) eine höhere, tertiäre Ausbildung.  
Im unteren Bildungsbereich zeigt sich das umgekehrte Bild: Nur 13 % (29) der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund erreichten höchstens einen Pflichtschulabschluss, bei der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies 28 % (60) und bei der 2. Generation 
türkischer Herkunft 47 % (105). Über eine berufsbildende Schule bzw. Lehre als höchsten 
Bildungsabschluss verfügen 56 % (119) ohne Migrationshintergrund, 62 % (135) der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft und 44 % (98) der 2. Generation türkischer Herkunft. 
Im Vergleich ist die Gruppe ohne Migrationshintergrund im oberen (Matura und Matura+), die 
Gruppe mit Migrationshintergrund im unteren Bildungssegment (Pflichtschule, 
Berufsausbildung) stärker vertreten. Während die Gruppe der 2. Generation türkischer 
Herkunft im Pflichtschulbereich stark überrepräsentiert und in allen anderen Bereichen 
unterrepräsentiert ist, erreicht die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft am häufigsten 
von allen drei Gruppen einen Abschluss im Bereich berufsbildende Schulen, Lehre und auch 
etwas häufiger eine Matura als die 2. Generation türkischer Herkunft.  
Diese Ergebnisse decken sich mit den vorigen Analysen des Schulverlaufs. Die 
türkischstämmige 2. Generation beendet ihre Schullaufbahn tendenziell früher als die 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft und erreicht dementsprechend niedrigere 
Bildungsabschlüsse. Im tertiären Bereich sind beide Gruppen mit Migrationshintergrund im 
Vergleich zur Gruppe ohne Migrationshintergrund unterrepräsentiert. 
 
Wird die Frage nach der höchsten abgeschlossenen Schulform mit der Kontrollvariable 
Geschlecht analysiert, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in den Gruppen. Bei der 
Analyse der Kontrollvariable Alter zeigen sich bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund 
und bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft signifikante Unterschiede. Der Anteil 
jener Befragten ohne Migrationshintergrund, die Matura als höchste abgeschlossene 
Schulform angeben, nimmt zu, je jünger die Befragten sind. Im Tertiärbereich finden sich 
hingegen mehr Absolventen und Absolventinnen in der Altersgruppe 31–36. Bei der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft ist der Anteil derjenigen, die eine berufsbildende 
Schule oder Lehre absolviert haben, in der mittleren und älteren Altersgruppe deutlich höher. 
Bei Befragten mit türkischem Migrationshintergrund zeigen sich keine deutlichen 
Unterschiede. Hier ist allerdings zu berücksichtigen, dass sich speziell die jüngere Gruppe 
noch häufiger in Ausbildung befindet und die damit verbundenen Alterseffekte deshalb hier 
noch nicht sichtbar werden. 
 
Beim Gruppenvergleich der sich noch in einer Ausbildung befindenden Personen ist zu 
berücksichtigen, dass die Fallzahlen hier sehr gering und deshalb mit Vorsicht zu 
interpretieren sind. Zunächst zeigen sich deutliche Unterschiede im Bereich der 
Pflichtschule: Während jeweils fast 50 % der 2. Generation bisher maximal einen 
Pflichtschulabschluss erlangt haben, sind dies in der Gruppe ohne Migrationshintergrund mit 
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21 % deutlich weniger. Die Unterschiede im Bereich Berufsausbildung sind geringer: Knapp 
30 % der Gruppe ohne Migrationshintergrund, 24 % der 2. Generation türkischer und 15 % 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft haben bereits irgendeine Form der 
Berufsausbildung abgeschlossen. Fast 50 % der Gruppe ohne Migrationshintergrund haben 
bereits die Matura absolviert, während dies in der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
auf 35 % und in der 2. Generation türkischer Herkunft auf 19 % zutrifft. 
 
Abb. 2.16: höchste abgeschlossene Bildung, noch in Ausbildung; in % 

 
 
Wird die Frage nach der höchsten abgeschlossenen Schulform der sich noch in Ausbildung 
befindenden Personen mit der Kontrollvariable Geschlecht analysiert, zeigen sich auch hier 
keine signifikanten Unterschiede in den Gruppen. Beim Vergleich mit der Kontrollvariable 
Alter zeigt sich das erwartete Bild: Es befinden sich vorwiegend Personen in der jüngsten 
Altersgruppe (18–24) noch in Ausbildung, die Fallzahlen in den beiden anderen 
Altersgruppen (25–30, 31–36) sind hingegen sehr klein. Ein Vergleich zwischen den 
Altersgruppen ist deshalb ebenso wenig möglich wie eine Aussage über den weiteren 
Verlauf der Ausbildungen. Im direkten Vergleich der beiden Tabellen fällt vor allem der 
höhere Anteil im Bereich Matura in allen drei Gruppen auf, was eine Entwicklung in Richtung 
mehr höhere Bildungsabschlüsse andeutet. 
 
 
Konklusion: Was bedeuten diese Ergebnisse im internationalen Vergleich? 
Fassen wir die zentralen Ergebnisse bzgl. der Bildungsverläufe und Abschlüsse zusammen, 
ist festzuhalten, dass die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund deutlich höhere 
Abschlüsse erreicht als die 2. Generation und dass die 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft insgesamt höhere Abschlüsse erlangt als die 2. Generation türkischer Herkunft. In 
allen drei Gruppen ist im Vergleich zu ihren Eltern ein Bildungsaufstieg nachweisbar. Beide 
Gruppen der 2. Generation realisieren vor allem über den Bereich Berufsausbildung/Lehre 
einen Aufstieg, dies trifft aber auf die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft stärker zu. 
Gleichzeitig ist die Gruppe der 2. Generation türkischer Herkunft im Bereich Pflichtschule als 
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höchster Bildungsabschluss stark überrepräsentiert. Es finden sich damit in der 2. 
Generation türkischer Herkunft deutlich mehr sogenannte frühe Schulabgänger/innen, die 
höchstens über einen Abschluss der Sekundarstufe I verfügen, und gleichzeitig weniger 
sogenannte „high achievers“, die einen postsekundaren Abschluss nach der Matura18 

erreichen.  
 
Vor dem Hintergrund dieser deskriptiven Befunde stellt sich die Frage, wie sich diese 
Unterschiede zwischen den Gruppen innerhalb von Vorarlberg erklären und ob sich diese 
Unterschiede auch in anderen Ländern beobachten lassen. Handelt es sich hier also um 
gruppen- oder länderspezifische Effekte? Im internationalen Vergleich der 2. Generation 
türkischer Herkunft in Schweden, Frankreich und Österreich zeigt Schnell (2012: 63ff), dass 
im Vergleich zu den Eltern in allen drei Ländern eine Bildungsmobilität vorhanden ist, diese 
aber in Wien und Linz moderat und in Schweden und Frankreich stärker ist: In Stockholm 
und Paris finden sich dreimal so viele weitreichende Bildungsaufstiege (mindestens zwei 
Stufen über den Eltern) und in Straßburg zweimal so viele als in Wien und Linz. 
Entsprechend gibt es in Schweden und Frankreich zweimal so viele „high achievers“19 und 
umgekehrt weniger „early school leavers“ als in Österreich. Die Chancen, den gleichen 
Bildungsabschluss zu erreichen, sind auch bei Kontrolle der zentralen Merkmale der 
Elterngeneration (ebd.: 66f) in Wien und Linz geringer als in Paris, Straßburg und Stockholm. 
Die 2. Generation türkischer Herkunft ist, wie Schnell (2012) zeigt, gegenüber der 
Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund vor allem in höherbildenden, akademischen 
Bildungsbereichen benachteiligt, weil sie öfter die weniger akademisch orientierten 
Schulformen besuchen: Am stärksten ist dieser Zusammenhang im früh differenzierenden 
Schulsystem in Österreich, relativ stark in Frankreich und am schwächsten in Schweden 
ausgeprägt. „Overall, the higher rate of track placement into the vocational track early in the 
educational career in Austria, explains a large part of the absolute and relative group 
differences in the more prestigious academic orientated tracks between Austria on the one 
hand and France and Sweden on the other. Differences between the two comprehensive 
systems, Sweden and France, seem to be related to the selective character of the orientation 
process in the French education system which differentiates the student population more as 
in the Swedish education system in which a comparable process is absent.“ (Schnell 2012: 
189) Die frühe Differenzierung in HS und AHS im Alter von 10 Jahren führt, wie auch die 
Analyse für Vorarlberg gezeigt hat, zu unterschiedlichen Schullaufbahnen, die durch wenig 
Durchlässigkeit gekennzeichnet sind. Schüler/innen, die nach der Volksschule in die AHS 
wechseln, erreichen wesentlich häufiger eine Matura und sind in der Folge auch häufiger im 
                                            
18  Akademien, Kolleg nach Matura, Universität/Fachhochschule und Doktorat. 
19  Bildungsabschlüsse und ihre Gewichtung variieren stark zwischen den Bildungssystemen und sind 
deshalb international schwer zu vergleichen. Für den internationalen Vergleich verwendet Schnell (2012: 76) 
deshalb den Anteil der frühen Schulabgänger/innen, die spätestens nach der Pflichtschule (Sekundarstufe I) ihre 
Ausbildung abschließen, und den Anteil der Personen mit hohen Bildungsabschlüssen, definiert als 
postsekundare Ausbildungen nach der Matura und höher. Da die jüngste Gruppe der 2. Generation türkischer 
Herkunft im Sample für Wien, Linz, Stockholm, Paris und Straßburg stark überrepräsentiert ist, verwendet Schnell 
(2012: 52) eine Mischung aus höchster abgeschlossener Ausbildung für diejenigen, die ihre Ausbildung 
abgeschlossen haben, und aktuell besuchter Schule für diejenigen, die sich noch in Ausbildung befinden. Da sich 
im Sample für Vorarlberg nur ein geringer Teil und in allen drei Gruppen ein vergleichbar großer Teil noch in 
Ausbildung befindet, verzichte ich auf diese Unterscheidung und greife für den Vergleich lediglich auf diejenigen 
zurück, die ihre Ausbildung bereits abgeschlossen haben. 
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Tertiärbereich des Bildungssystems erfolgreich. Wenngleich formell nach der Sekundarstufe 
I ein Wechsel in höhere Schulen möglich ist, wirkt die frühe Differenzierung am Übergang 
Volksschule/Sekundarstufe nach. 
 
Der mit TIES erstmals mögliche internationale Vergleich für eine Zuwanderungsgruppe zeigt 
also, dass die 2. Generation türkischer Herkunft durchgängig eine der am stärksten 
benachteiligten Gruppen ist, jedoch in unterschiedlichen Ländern unterschiedlich gut 
abschneidet. Die Bildungsmobilität ist in den weniger und später differenzierenden 
Bildungssystemen mit früher vorschulischer Bildung höher als im früh differenzierenden 
Bildungssystem Österreichs (Crul et al. 2012; Schnell 2012). Verstärkt wird dieser Effekt der 
frühen Differenzierung in Österreich durch den späteren Eintritt in den vorschulischen 
Betreuungsbereich und den geringeren Stellenwert der vorschulischen Bildung.  
 
Diese Ergebnisse weisen auf die Wechselwirkung zwischen individuellen und institutionellen 
Einflussfaktoren (Schnell 2012) hin. Speziell in Schweden scheint das Zusammenwirken von 
frühem Bildungseinstieg, geringer Differenzierung, weniger Klassenwiederholungen und 
hoher Durchlässigkeit in einer höheren Bildungsmobilität zu kumulieren. Die individuellen 
Ausgangsbedingungen werden demnach in unterschiedlichen Bildungssystemen 
unterschiedlich gut ausgeglichen. Die familiäre und soziale Herkunft und die damit 
verbundenen Rahmenbedingungen wirken sich folglich in den verschiedenen Ländern 
unterschiedlich stark auf die Bildungsabschlüsse der 2. Generation aus.  
 
 
2. Einflussfaktoren auf den Bildungserfolg auf individueller Ebene  
 
Auf der vorangegangenen Beschreibung der Bildungsverläufe aufbauend, werden in diesem 
Abschnitt verschiedene potenzielle Größen dargestellt, die auf der individuellen Ebene auf 
den Bildungserfolg im Gruppenvergleich Einfluss nehmen. Behandelt werden 
Förderunterricht und Nachhilfestunden während der Pflichtschule, Rahmenbedingungen in 
der Schule und zu Hause, kulturelles Kapital im sozialen Umfeld sowie Unterstützung durch 
die Eltern oder Geschwister und Indikatoren für soziale Exklusion, Diskriminierung und 
Chancengerechtigkeit. 
 
 
a) Förderunterricht und Nachhilfe während der Pflichtschule20 
 
Die spezifische Förderung außerhalb des Regelunterrichts in Form von Förderunterricht und 
Nachhilfe ist eine wichtige Unterstützungsstruktur für Schüler/innen mit Lern- bzw. 
Förderbedarf. Der Zugang zu diesen Ressourcen kann in Schulsystemen, die keine 

                                            
20  Die genauen Fragen für diese beiden Items lauten: Hatten Sie während Ihrer gesamten Pflichtschulzeit 
jemals Förderunterricht an Ihrer Schule, also z.B. einen Lehrer oder eine Lehrerin, die Schülern mit 
Lernproblemen Nachhilfe gegeben hat? Bzw. Haben Sie während Ihrer gesamten Pflichtschulzeit jemals 
Nachhilfestunden erhalten, also eine Hilfestellung außerhalb von zu Hause oder von der Schule? Förderunterricht 
wird also im Fragebogen als institutionelle (schulische) Hilfeleistung definiert, Nachhilfe hingegen als Mischung 
aus schulischer oder privater Hilfestellung. 
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Ganztagesbetreuung vorsehen, speziell für Schüler/innen aus sozial schwachen, 
bildungsfernen Familien für den Schulerfolg von großer Bedeutung sein. Während der 
Förderunterricht innerhalb der Schule organisiert und zugeteilt wird, muss die Nachhilfe in 
der Regel privat organisiert und bezahlt werden. Beide Formen der Unterstützung zielen 
darauf ab, den Schulerfolg der Teilnehmer/innen zu verbessern.  
 
Abb. 2.17: Förderunterricht/Nachhilfe während der Pflichtschulzeit; in % 

 
Rundungsfehler treten auf. 
 
Die 2. Generation türkischer Herkunft hat im Vergleich der drei Gruppen während der 
Pflichtschulzeit deutlich häufiger Förderunterricht erhalten. Während in dieser Gruppe 50 % 
(129) angeben, Förderunterricht bekommen zu haben, sind dies in der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund 31 % (77) und bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
lediglich 16 % (40).  
Personen ohne Migrationshintergrund erhalten während der Pflichtschulzeit häufiger 
Nachhilfestunden als die anderen beiden Gruppen. 22 % (56) der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund geben an, während der Pflichtschulzeit Nachhilfe erhalten zu haben, 
bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies 11 % (27), bei der 2. Generation 
türkischer Herkunft 17 % (44). Während also die 2. Generation türkischer Herkunft am 
meisten schulisch organisierten Förderunterricht erhält, organisiert sich die Gruppe ohne 
Migrationshintergrund häufiger private Nachhilfe. Die 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft nimmt beide Formen der Unterstützung deutlich weniger in Anspruch. Über Qualität 
und Wirkung des Förderunterrichts bzw. der Nachhilfe geben die Daten keine Auskunft.  
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Tab. 2.18: Förderunterricht nach Schulstufen; in % 
 2 Gen 

VG oMh ex-jug türk 
In welcher/n Klasse/n 
besuchten Sie den 
Förderunterricht? nein ja nein ja nein ja 
1. Schulstufe 97 % 3 % 70 % 30 % 73 % 27 % 
2. Schulstufe 88 % 12 % 65 % 35 % 69 % 31 % 
3. Schulstufe 73 % 27 % 58 % 43 % 67 % 33 % 
4. Schulstufe  77 % 23 % 63 % 38 % 72 % 28 % 
5. Schulstufe 94 % 6 % 73 % 28 % 78 % 22 % 
6. Schulstufe 76 % 24 % 48 % 53 % 71 % 29 % 
7. Schulstufe 52 % 48 % 45 % 55 % 66 % 34 % 
8. Schulstufe 73 % 27 % 70 % 30 % 77 % 23 % 
9. Schulstufe 91 % 9 % 95 % 5 % 98 % 2 % 
gesamt 77 (76 bei 6. Schulst.) 40 129 (128 bei 8. Schulst.) 

p<0,01; Kategorie 7. Schulstufe p<0,05; 3., 4., 8., 9. Schulstufe n.s. 
 
Die Verteilung des Förderunterrichtes auf die verschiedenen Schulstufen unterscheidet sich 
ebenso zwischen den Gruppen. In der 2. Generation türkischer Herkunft bleibt der Anteil 
derjenigen, die Förderunterricht erhalten, über alle Schulstufen relativ konstant, wohingegen 
die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft häufiger Förderunterricht in den ersten und den 
letzten Jahren der Pflichtschule erhält. Befragte ohne Migrationshintergrund erhalten in der 
dritten, vierten, sechsten, siebten und achten Schulstufe häufiger Förderunterricht.  
Bei der Verteilung der Nachhilfestunden auf die Schulstufen zeigt sich, dass die 2. 
Generation türkischer Herkunft in den ersten vier Schulstufen verstärkt Nachhilfe erhält, die 
2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft in der 6. bis 8. und die Gruppe ohne 
Migrationshintergrund in der 7. und 8. Schulstufe. 
 
Die 2. Generation türkischer Herkunft ist also stärker und relativ gleichbleibend in den 
schulischen Förderunterricht involviert, während die private Nachhilfe weniger stark in 
Anspruch genommen wird. Umgekehrt setzen Familien ohne Migrationshintergrund verstärkt 
gezielte Nachhilfe in der 7. und 8. Schulstufe ein. 
 
 
b) Rahmenbedingungen in der Schule und zu Hause 
 
Eine andere zentrale Einflussgröße auf den Schulerfolg sind die Rahmenbedingungen für 
das Lernen in der Schule. Speziell die Beziehung zu den Lehrpersonen und 
Mitschülern/Mitschülerinnen als auch die Unterstützung durch die Lehrenden können sich auf 
den Schulerfolg auswirken. Das Verhältnis zu den Lehrpersonen und 
Mitschülern/Mitschülerinnen und zusätzliche Unterstützungen durch die Lehrenden sind 
wichtige Rahmenbedingungen für das Lernen in der Schule. Die folgende Grafik gibt einen 
Überblick über einige Fragen zu Rahmenbedingungen in der Schule. Sie zeigt, dass die 
Antworten ähnlich verteilt und die Unterschiede zwischen den Gruppen folglich insgesamt 
gering sind. 
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Abb. 2.19: Rahmenbedingungen in der Schule; in % 

Rundungsfehler treten auf; zur besseren Lesbarkeit werden Kategorien < 2 % nicht dargestellt. 
 
Auf die Frage, ob sie mit den Lehrerinnen und Lehrern gut ausgekommen sind, stimmen 79 
% (200) der Gruppe ohne Migrationshintergrund, 71 % (179) der 2. Generation ex-
jugoslawischer und 69 % (179) der 2. Generation türkischer Herkunft zu. Mit 7 % (17) 
stimmen die Befragten der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft  am häufigsten nicht zu. 
Der Rest antwortet mit teils-teils. Insgesamt geben 73 % aller Befragten an, mit den meisten 
Lehrpersonen gut ausgekommen zu sein. Starke Unterschiede zwischen den Gruppen sind 
keine zu beobachten.  
Auch mit den meisten Mitschülerinnen und Mitschülern sind insgesamt 78 % aller Befragten 
gut ausgekommen. In der Gruppe ohne Migrationshintergrund stimmen hier 86 % (217), bei 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 74 % (188) und bei der 2. Generation 
türkischer Herkunft 74 % (192) zu. In allen drei Gruppen stimmen jeweils nur wenige 
Befragte (zwischen 3 % und 4 %) nicht zu. Der verbleibende Rest antwortet mit teils-teils.  
Insgesamt 58 % aller Befragten geben an, dass ihnen die meisten Lehrer/innen wirklich 
zugehört haben. Wie bei den vorigen beiden Fragen ist auch hier der Anteil der Personen, 
die zustimmen, bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund größer als bei den beiden 
Gruppen mit Migrationshintergrund.  
Bei der Frage nach zusätzlicher Hilfe durch Lehrer/innen lassen sich keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Gruppen beobachten. Insgesamt sind also zwar Unterschiede 
zwischen den Gruppen in Bezug auf deren Beziehung zu Lehrern und Lehrerinnen sowie 
Mitschülern/Mitschülerinnen bzw. die Aufmerksamkeit der Lehrer/innen feststellbar, diese 
sind aber, wie auch die Grafik illustriert, in ihrer Gesamttendenz nur sehr gering.  
 
Hinsichtlich der Rahmenbedingungen zu Hause zeigen sich signifikante, jedoch ebenfalls nur 
schwach ausgeprägte Unterschiede zwischen den Gruppen: 92 % (232) der Gruppe ohne 
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Migrationshintergrund hatten im Alter von 10 bis 15 einen ruhigen Ort, an dem sie die 
Hausaufgaben machen konnten, bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies 
77 % (195) und bei der 2. Generation türkischer Herkunft 70 % (183). Insgesamt verfügten 
80 %, also der überwiegende Teil, aller Befragten über einen solchen Platz. 
Zusammenfassend lassen sich im Bereich der Rahmenbedingungen in der Schule und zu 
Hause also nur geringfügige Unterschiede zwischen den Gruppen beobachten. 
 
 
c) Kulturelles Kapital im familiären Umfeld 
 
Kulturelles Kapital im Sinne von Ressourcen, die für den Erwerb von Bildungskapital 
förderlich sind (Bourdieu 1983), gilt als zentrale Einflussgröße auf den Bildungserfolg. Der 
Bildungshintergrund der Eltern sowie das soziale Umfeld und das damit verbundene Wissen 
als Ressource zur Unterstützung der Kinder sowie das Bewusstsein für die Bedeutung der 
unterschiedlichen Ausbildungswege und die dafür notwendigen Voraussetzungen ist ein 
entscheidender Einflussfaktor. Eltern bzw. Personen im sozialen Umfeld, die über viel 
kulturelles Kapital verfügen, das im Bezug zu den Anforderungen des Bildungssystems 
anschlussfähig ist, können sowohl den Lernprozess außerhalb der Schule als auch die 
Schulwahl begleiten und unterstützen und damit den Bildungserfolg entscheidend fördern. 
Speziell in Schulsystemen, die keine Ganztagesbetreuung vorsehen und früh zwischen 
verschiedenen Schulformen differenzieren, wie das österreichische oder deutsche, hat das 
kulturelle Kapital im sozialen Umfeld einen sehr großen Einfluss. Schüler/innen sind in 
diesen Systemen strukturbedingt stärker auf die Hilfe von Peers, Geschwistern oder 
erwachsenen Bezugspersonen außerhalb der Schule angewiesen. Wie die Analyse von 
bildungserfolgreichen Außenseitern und Außenseiterinnen der 2. Generation zeigt (Burtscher 
2009: 143ff), sind speziell Schüler/innen aus sozial schwachen, bildungsfernen Familien mit 
Migrationshintergrund auf Bezugspersonen innerhalb oder außerhalb der Schule als 
Unterstützung angewiesen. Für das Verständnis der Schullaufbahnen ist es deshalb von 
großer Bedeutung, einen Überblick über den Zugang der drei Gruppen zu kulturellem Kapital 
zu haben.  
Ein häufig für die Abbildung des kulturellen Kapitals verwendeter Indikator ist die Anzahl der 
Bücher, die zu Hause vorhanden sind. Die Annahme ist, dass in Haushalten mit vielen 
Büchern mehr gelesen und dementsprechend auch mehr speziell für den Schulbereich 
anschlussfähiges kulturelles Kapital in der Familie vorhanden ist als in Häusern mit wenig 
bzw. keinen Büchern. Bücher werden dabei auch als Ausdruck von bildungsnahen Mileus 
und einer bildungsaffinen Haltung verstanden. 
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Abb. 2.20: Anzahl der Bücher zu Hause; in % 

 
Die Kategorien weiß nicht und keine Angabe sind aus Gründen der Lesbarkeit nicht dargestellt. 
 

In Bezug auf die Anzahl der Bücher zu Hause zeigen sich große Unterschiede zwischen den 
Gruppen, die sich insbesondere anhand der untersten und obersten Kategorie illustrieren 
lassen. 46 % (118) der 2. Generation türkischer Herkunft geben an, zu Hause nur 0 bis 10 
Bücher gehabt zu haben, bei den Befragten der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
sind dies 30 % (76), bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund nur 3 % (8). Am anderen 
Ende der Skala geben 35 % (87) der Gruppe ohne Migrationshintergrund an, mehr als 100 
Bücher zu Hause gehabt zu haben, bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft trifft 
dies für 3 % (8), bei der 2. Generation türkischer Herkunft für 5 % (12) zu. Auch in den 
Niederlanden finden sich in den Haushalten der Befragten ohne Migrationshintergrund 
deutlich mehr Bücher als in den Familien der 2. Generation (de Valk/Crul 2008: 80). 
 
Ein weiterer Indikator für Bezugspersonen mit Zugang zu für den Schulerfolg relevantem 
kulturellen Kapital sind ältere Geschwister und deren höchste Bildungsabschlüsse. Ältere 
Geschwister können ihre jüngeren Geschwister bei unterschiedlichsten Anforderungen in der 
Schule unterstützen und begleiten. Je höher der Bildungsabschluss desto größer ist dabei 
tendenziell das Potenzial für die Unterstützung. 61 % (153) der Befragten ohne 
Migrationshintergrund und 65 % (168) der 2. Generation türkischer Herkunft haben ältere 
Geschwister mit Schulabschluss oder Diplom, bei der 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft sind es 49 % (123). 
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Abb. 2.21: Höchste abgeschlossene Bildungsstufe älterer Geschwister; in % 

Rundungsfehler treten auf; zur besseren Lesbarkeit werden Kategorien < 2 % nicht dargestellt. 
 
Wie die Grafik illustriert, lassen sich beim Vergleich der höchsten Bildungsabschlüsse unter 
den älteren Geschwistern deutlich ausgeprägte Unterschiede zwischen den Gruppen 
feststellen. Während lediglich 5 % (7) der Personen ohne Migrationshintergrund und 9 % (11) 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft angeben, dass die höchste Ausbildung unter 
den älteren Geschwistern ein Pflichtschulabschluss (4- bis 5-jährige bzw. 8- bis 9-jährige 
Grund/Pflichtschule) ist, trifft dies auf 26 % (43 Personen) der 2. Generation türkischer 
Herkunft zu. 44 % (67) der Gruppe ohne Migrationshintergrund haben ältere Geschwister mit 
einer berufsbildenden Schule bzw. Lehre als höchsten Abschluss, bei der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft sind dies 61 % (76) und bei der 2. Generation türkischer Herkunft 52 
% (86). Bei 26 % (40) der Gruppe ohne Migrationshintergrund haben die älteren Geschwister 
eine Matura als höchste abgeschlossene Ausbildung, bei der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft trifft dies für 23 % (28) zu, wohingegen dies bei der 2. Generation 
türkischer Herkunft nur bei 10 % (17) der Fall ist. Eine höhere Ausbildung als die Matura 
haben 24 % (37) der älteren Geschwister in der Gruppe ohne Migrationshintergrund, 5 % (6) 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft und 13 % (21) der 2. Generation türkischer 
Herkunft.  
Im Vergleich lassen sich einige Ähnlichkeiten zu den höchsten Bildungsabschlüssen der 
Befragten erkennen. Auch im Vergleich der höchsten Bildungsabschlüsse der älteren 
Geschwister erreicht die Gruppe der 2. Generation türkischer Herkunft deutlich häufiger 
höchstens einen Pflichtschulabschluss. Am anderen Ende der Skala im Bereich Matura und 
höhere, postsekundare Ausbildungen ist hingegen die Gruppe ohne Migrationshintergrund 
überrepräsentiert. Beim direkten Vergleich der beiden Gruppen mit Migrationshintergrund fällt 
auf, dass die Gruppe der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft im Pflichtschulbereich 
nicht überrepräsentiert ist, dafür aber im Bereich berufsbildende Schulen, Lehre sehr stark 
und im Bereich Matura stark vertreten ist. Auch die türkischstämmige 2. Generation ist im 
Bereich berufsbildende Schule, Lehre stark vertreten, weist aber im Vergleich zur 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft weniger ältere Geschwister auf, die eine Matura 
erreichen, dafür erlangen ihre Geschwister aber öfter eine höhere Ausbildung als die Matura.  
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Der Bildungshintergrund der Eltern wurde bereits in Papier 1 behandelt und zeigt, dass das 
Bildungsniveau der Eltern türkischer Herkunft im Vergleich der drei Gruppen mit deutlichem 
Abstand am niedrigsten und das der Eltern ohne Migrationshintergrund am höchsten ist.  
 
Fehlendes schulrelevantes kulturelles Kapital im Umfeld 
Jüngere oder ältere Geschwister oder Freunde ohne Schulabschluss können ein Indikator für 
fehlendes schulrelevantes kulturelles Kapital im sozialen Umfeld sein. 13 % (34) der 2. 
Generation türkischer Herkunft haben ältere Geschwister ohne Schulabschluss, bei der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies 9 % (22) und bei den Befragten ohne 
Migrationshintergrund 3 % (7).  
Ebenso hat mit 12 % (30) die 2. Generation türkischer Herkunft öfter jüngere Geschwister 
ohne Schulabschluss als die beiden anderen Gruppen. 7 % (18) der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft und 3 % (7) der Befragten ohne Migrationshintergrund haben 
jüngere Geschwister ohne Abschluss.  
Vergleichbar unterschiedliche Verteilungen ergeben sich für die Frage nach 
Freunden/Freundinnen ohne Schulabschluss. 35 % (92) der 2. Generation türkischer 
Herkunft, 23 % (59) der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft und 15 % (37) der 
Befragten ohne Migrationshintergrund hatten im Alter zwischen 10 und 15 Jahren enge 
Freunde/Freundinnen, die die Schule ohne Abschluss oder Qualifikation abgebrochen haben. 
 
Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass das Ausmaß an für den Erfolg im 
Bildungssystem relevantem kulturellen Kapital zwischen den Gruppen stark variiert und die 
2. Generation türkischer Herkunft am wenigsten über Zugang zu kulturellem Kapital im 
direkten familiären Umfeld und die Gruppe ohne Migrationshintergrund am meisten darüber 
verfügt. 
 
 
d) Unterstützung bei den Hausaufgaben 
 
Die Unterstützung bei Hausaufgaben ist speziell in Schulsystemen, die keine 
Ganztagesbetreuung vorsehen, für den Schulerfolg von Bedeutung. Schüler/innen aus 
bildungsfernen, sozial schwachen Familien mit wenig kulturellem Kapital sind davon 
besonders abhängig. Wie bereits oben und in Papier 1 bei den Bildungsabschlüssen der 
Eltern gezeigt wurde, stammen vor allem die Befragten der 2. Generation türkischer Herkunft 
überproportional aus solchen Familien. 
 
Bei der Frage nach wichtigen Personen für die Unterstützung bei den Hausaufgaben zeigen 
sich signifikante und teilweise relativ deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen.21 Für 
die 2. Generation türkischer Herkunft sind die Mütter deutlich seltener wichtig bei den 
Hausübungen als für Befragte der beiden anderen Gruppen. Am häufigsten wichtig sind die 
Mütter für die Gruppe ohne Migrationshintergrund. Die Väter hingegen sind in allen drei 
Gruppen von geringerer Bedeutung, aber für die Gruppe ohne Migrationshintergrund und die 
2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft häufiger wichtig als für die 2. Generation türkischer 
                                            
21  Teilweise wurden aus Gründen der Lesbarkeit Kategorien zusammengefasst. 
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Herkunft. Vor dem Hintergund der deutlich niedrigeren Bildungsabschlüsse der türkischen 
Eltern hängt dies sehr wahrscheinlich auch mit einem Mangel an Unterstützungspotenzial 
zusammen. Ältere Geschwister und Lehrer/innen sind für beide Gruppen der 2. Generation 
häufiger wichtig als für die Gruppe ohne Migrationshintergrund. Dies ist ein Indikator für die 
große Bedeutung von Bezugspersonen unter den Geschwistern und Lehrpersonen für die 2. 
Generation als Ausgleich für die oft nicht mögliche Unterstützung durch die Eltern (vgl. 
Burtscher 2009: 180ff). Die gleichaltrigen Peers schließlich sind für die Gruppe ohne 
Migrationshintergrund und die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft etwas häufiger 
wichtig als für die 2. Generation türkischer Herkunft. 
Zu beachten ist, dass bei den Fragen nach der Bedeutung der Eltern, der älteren 
Geschwister und der Gleichaltrigen für die Unterstützung bei den Hausübungen es jeweils 
relativ viele Personen gibt, auf die die Frage nicht anwendbar ist. 
 
Abb. 2.22: Unterstützung bei den Hausaufgaben; in % 

 
Rundungsfehler treten auf; zur besseren Lesbarkeit werden Kategorien < 2 % nicht dargestellt.  
 
Interessant ist, dass sich hier im internationalen Vergleich unterschiedliche Antwortverhalten 
beobachten lassen. Ähnlich wie in Vorarlberg war auch in Deutschland (Sürig/Wilmes 2011: 
69f) die Mutter für die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund deutlich wichtiger bei der 
Hausaufgabenbegleitung als bei der 2. Generation. Die Mutter war auch in allen drei 
Gruppen wichtiger als der Vater. Für beide Gruppen der 2. Generation war die Hilfe von 
älteren Geschwistern und Gleichaltrigen wichtiger als die der Eltern, während für die 
Vergleichsgruppe die Mutter am wichtigsten war, gefolgt von den Gleichaltrigen und den 
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ältern Geschwistern. Die Lehrpersonen spielten hingegen in allen drei Gruppen, vergleichbar 
den Vätern, bei der Hausaufgabenhilfe eine weniger wichtige Rolle. 
In den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 80) ist die Mutter für rund drei Viertel der Befragten 
in allen drei Gruppen wichtig und der Vater ist für zwei Drittel der 2. Generation türkischer 
und der Gruppe ohne Migrationshintergrund sowie für drei Viertel der 2. Generation 
marokkanischer Herkunft wichtig. Auch die Lehrpersonen werden durchgängig von allen drei 
Gruppen überwiegend als wichtig bezeichnet, wenngleich hier die Bedeutung für die 2. 
Generation größer ist als für die Gruppe ohne Migrationshintergrund. Bezüglich 
Gleichaltrigen und Geschwistern finden sich schließlich interessante Unterschiede zwischen 
den Gruppen. Für die 2. Generation und insbesondere für die Gruppe marokkanischer 
Herkunft sind die Geschwister wichtiger als die Peers, während es bei der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund umgekehrt ist. Diese Unterschiede zwischen den Ländern dienen als 
Indikator für unterschiedliche Zugänge zu Bildungsressourcen in und außerhalb der Schule 
und verweisen damit auf unterschiedliche Lernbedingungen im internationalen Vergleich. 
 
 
e) Unterstützung der Eltern und Hilfe im Haushalt 
 
Die unterschiedlichen Bildungshintergründe der Eltern spiegeln sich, wie die folgende Grafik 
veranschaulicht, auch in der Frequenz der Kontrolle und Hilfe bei der Hausübung sowie bei 
den Gesprächen über Schule und Studium innerhalb der Familien wider. Bei 36 % (90) der 
Befragten ohne Migrationshintergrund und 37 % (94) der 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft wurde die Zeit, die sie mit Hausübungen verbrachten, von den Eltern oft bzw. 
regelmäßig kontrolliert. Die 2. Generation türkischer Herkunft wurde weniger oft von den 
Eltern bei der Hausübung kontrolliert. Auffallend ist, dass bei 13 % (33) dieser Gruppe die 
Frage nicht anwendbar ist. 
36 % (91) der Befragten ohne Migrationhintergrund wurde oft oder regelmäßig von ihren 
Eltern bei der Hausübung geholfen, 20 % (49) der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
und nur 16 % (43) der 2. Generation türkischer Herkunft erhielten oft/regelmäßig Hilfe.  
24 % (62) der 2. Generation türkischer Herkunft wurden oft oder regelmäßig mit Hausarbeit 
oder der Betreuung der Geschwister beauftragt, bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund 
sind dies 16 % (39) und bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 12 % (31). Bei der 
Analyse nach Geschlecht zeigt sich, dass die Mädchen der 2. Generation türkischer Herkunft 
etwas häufiger und die Buben etwas seltener mit Hausarbeit oder Betreuung ihrer 
Geschwister beauftragt wurden als in den anderen beiden Gruppen. 
In der Gruppe ohne Migrationshintergrund wurde mit deutlich mehr Personen (47 % bzw. 
119) oft oder regelmäßig über die Schule oder das Studium gesprochen als in der Gruppe 
der 2. Generation türkischer (31 % bzw. 81) und der 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft (29 % bzw. 73). 
Bei 35 % (91) der 2. Generation türkischer Herkunft haben die Eltern oft oder regelmäßig mit 
den Lehrpersonen gesprochen. Bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund waren dies 25 % 
(64) und bei der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 24 % (59). 
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Abb. 2.23: Unterstützung durch die Eltern; in % 

Rundungsfehler treten auf; die Kategorie keine Angabe ist aus Gründen der Lesbarkeit nicht in der Graphik 
enthalten. 
 
Die Gruppe ohne Migrationshintergrund und die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
gibt also häufiger an, oft/regelmäßig oder manchmal bei der Hausübung kontrolliert worden 
zu sein bzw. Hilfe von den Eltern erhalten zu haben, als die 2. Generation türkischer 
Herkunft. In den Familien ohne Migrationshintergrund wurde deutlich häufiger oft bzw. 
regelmäßig über die Schule oder das Studium gesprochen als in den Familien der 2. 
Generation. Die Eltern der 2. Generation türkischer Herkunft haben hingegen häufiger 
regelmäßig oder oft mit den Lehrpersonen gesprochen und ihre Kinder mit Hausarbeit 
beauftragt als die beiden anderen Gruppen. 
 
Auch hier ist ein Blick über die Ländergrenzen von Interesse. In Deutschland (Sürig/Wilmes 
2011: 71f) zeigt sich, dass die 2. Generation türkischer Herkunft insgesamt deutlich weniger 
Unterstützung von den Eltern erhalten hat als die anderen beiden Gruppen, die 2. Generation 
ex-jugoslawischer Herkunft jedoch auch noch weniger als die Gruppe ohne 
Migrationshintergrund. Mit Aufgaben im Haushalt wurden nur jeweils rund 20 % in allen 
Gruppen beauftragt. Die Ausnahme bilden hier mit über 40 % türkischstämmige Frauen der 
2. Generation. Eltern ohne Migrationshintergrund haben öfter mit den Kindern über Schule 
oder Studium gesprochen als Eltern der 2. Generation, wobei auch hier die Personen ex-
jugoslawischer Herkunft höhere Werte anführen als jene türkischer Herkunft. Öfter den 
Kontakt zu Lehrern gesucht haben in allen drei Gruppen relativ wenige Eltern, am meisten 
aber in der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Insgesamt wird also bei diesen Fragen auch 
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in Deutschland das bildungsferne Milieu der türkischstämmigen Eltern und die damit 
verbundene eingeschränkte Unterstützung der Kinder deutlich sichtbar. 
Auch hier zeigt sich in den Niederlanden ein anderes Antwortverhalten (de Valk/Crul 2008: 
82). Die Eltern der 2. Generation und insbesondere der marokkanischen Gruppe kontrollieren 
häufiger als die Gruppe ohne Migrationshintergrund, wie viel Zeit ihre Kinder mit den 
Hausaufgaben verbringen. Umgekehrt helfen die Eltern ohne Migrationshintergrund ihren 
Kindern häufiger bei den Hausaufgaben als die Eltern der 2. Generation. Über die Schule 
oder das Studium wird am meisten in den türkischen Familien, gefolgt von den Familien ohne 
Migrationshintergrund und am seltensten in den marokkanischen Familien gesprochen. Dafür 
waren die marokkanischen Eltern häufiger mit Lehrpersonen ihrer Kinder in Kontakt als die 
anderen beiden Gruppen. Auch in den Niederlanden müssen türkischstämmige Frauen der 2. 
Generation deutlich häufiger Aufgaben im Haushalt übernehmen. Wichtig ist es auch hier, zu 
sehen, dass es Unterschiede zwischen den Ländern und den Gruppen gibt, die den Kontext 
für das Verständnis der Bildungsverläufe darstellen. 
 
 
f) Unterstützung durch ältere Geschwister  
 
Der weiter oben bereits beschriebenen größeren Bedeutung der älteren Geschwister 
entsprechend, wurden Befragte der 2. Generation türkischer Herkunft häufiger (24 % bzw. 
62) oft oder regelmäßig von ihren Geschwistern bei den Hausaufgaben unterstützt als jene 
der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft (19 % bzw. 49) und Befragte ohne 
Migrationshintergrund (10 % bzw. 24).  
Ebenso sprechen bei 18 % (45) der 2. Generation türkischer Herkunft deren ältere 
Geschwister oft bzw. regelmäßig mit den Befragten über die Schule oder das Studium. Bei 
Befragten der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies 11 % (27) und bei den 
Personen ohne Migrationshintergrund 10 % (24). Gleichzeitig finden sich in der Gruppe der 
2. Generation türkischer Herkunft aber auch mehr Personen (33 % bzw. 85), bei denen ihre 
älteren Geschwister nie oder selten mit ihnen über die Schule oder das Studium gesprochen 
haben. 
In den Niederlanden (de Valk/Crul 2008: 82) helfen die älteren Geschwister am häufigsten in 
der 2. Generation marokkanischer Herkunft, gefolgt von der 2. Generation türkischer 
Herkunft. Auch bezüglich Gesprächen über Schule und Studium sind die älteren Geschwister 
für die 2. Generation marokkanischer Herkunft wichtiger als für die anderen beiden Gruppen. 
Für Deutschland liegen diesbezüglich keine Zahlen vor. 
 
 
g) Indikatoren für soziale Exklusion, Diskriminierung und Chancengerechtigkeit 
 
Einige Studien haben in den letzten Jahren auf die Bedeutung von Ausgrenzung und 
Diskriminierung auf die Chancengerechtigkeit sowie den Schulerfolg von 
Schülern/Schülerinnen mit Migrationshintergrund hingewiesen (vgl. z.B. Schofield et al. 2006; 
Burtscher 2009: 143ff). Dementsprechend interessant ist die Einschätzung des eigenen 
Status im Vergleich zu den gleichaltrigen Schüler/innen österreichischer Herkunft.  
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Auf die Frage, ob sich die Befragen im Alter von 10 bis 15 Jahren genauso akzeptiert wie 
Schüler und Schülerinnen österreichischer Herkunft oder besser bzw. weniger akzeptiert 
gefühlt haben, zeigen sich hochsignifikante und relativ deutlich ausgeprägte Unterschiede: In 
der Gruppe der 2. Generation türkischer Herkunft fühlen sich deutlich mehr Personen (45 % 
bzw. 117) im Vergleich zu den Schülern und Schülerinnen österreichischer Herkunft viel 
weniger bzw. weniger akzeptiert als in der Gruppe der 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft (23 % bzw. 58). Genauso akzeptiert fühlen sich 72 % (182) der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft und 48 % (125) der 2. Generation türkischer Herkunft. Diese Werte 
lassen auf eine subjektiv stärker wahrgenommene soziale Exklusion der 2. Generation 
türkischer Herkunft im Vergleich zur 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft schließen. In 
der Gruppe ohne Migrationshintergrund22 fühlen sich lediglich 8 % (21) weniger akzeptiert als 
die anderen österreichischen Schüler und Schülerinnen, genauso akzeptiert fühlen sich 78 % 
(197). 
 
21 % (55) der 2. Generation türkischer Herkunft geben an, im Alter von 10 bis 15 Jahren oft 
bzw. regelmäßig eine feindselige/ungerechte Behandlung erlebt zu haben. Bei der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft sind dies nur 9 % (23) und in der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund nur 7 % (18). Am anderen Ende der Skala geben 77 % (193) der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft an, selten bzw. nie eine feindselige/ungerechte 
Behandlung erlebt zu haben, bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund sind dies 71 % 
(177) und bei der 2. Generation türkischer Herkunft 47 % (123). 13 % (33) der 2. Generation 
ex-jugoslawischer Herkunft, 20 % (51) der Personen ohne Migrationshintergrund und 30 % 
(78) der 2. Generation türkischer Herkunft geben an, manchmal eine feindselige/ungerechte 
Behandlung erlebt zu haben. Auch diese Werte weisen auf die eindeutig stärkere soziale 
Exklusion der türkischstämmigen 2. Generation im Vergleich zu den anderen Gruppen hin.  
 
Ähnlich wie in Vorarlberg fühlt sich auch in Deutschland die 2. Generation türkischer Herkunft 
im Vergleich zu den Mitschülern und Mitschülerinnen ohne Migrationshintergrund häufiger 
weniger akzeptiert als die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft und gibt auch häufiger 
als die anderen beiden Gruppen an, feindseligen Behandlungen ausgesetzt zu sein. 
Besonders interessant ist hier im internationalen Vergleich, dass sich in Amsterdam und 
Rotterdam – im Gegensatz zu Vorarlberg, Berlin und Frankfurt – nur ein geringer Teil der 2. 
Generation türkischer (15 %) und auch marokkanischer Herkunft (6 %) weniger akzeptiert 
fühlte als ihre Mitschüler/innen niederländischer Herkunft. Bezüglich feindseliger/ungerechter 
Behandlung in der Schule finden sich in den Niederlanden keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den Gruppen. Offensichtlich fühlt sich die 2. Generation türkischer und 
marokkanischer Herkunft in Amsterdam und Rotterdam also in den Schulen stärker 
akzeptiert und weniger feindseligen Handlungen ausgesetzt als türkischstämmige Personen 
2. Generation in Vorarlberg sowie Frankfurt und Berlin. Dies ist vor allem auch im Kontext 
der Ergebnisse bzgl. Zugehörigkeit (siehe Papier 3) interessant: In Übereinstimmung mit 

                                            
22  Für die Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund lautete die Frage: „ Als Sie 10 bis 15 Jahre alt 
waren, haben Sie sich da genauso akzeptiert gefühlt wie andere Schüler und Schülerinnen österreichischer 
Herkunft oder besser bzw. weniger akzeptiert?“ 
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diesen Ergebnissen weist die 2. Generation in den Niederlanden auch höhere 
Zugehörigkeitswerte bzgl. städtischer und nationaler Zugehörigkeit auf. 
 
 
h) Zufriedenheit mit Ausbildung 
 
Während 71 % (179) ohne Migrationshintergrund und 64 % (161) der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft angeben, mit ihrem Ausbildungsniveau zufrieden zu sein, sind dies 
bei der 2. Generation türkischer Herkunft nur 51 % (133). Umgekehrt geben 30 % der 2. 
Generation türkischer Herkunft (79) an, mit ihrem Ausbildungsniveau unzufrieden zu sein, 
während dies bei der Gruppe der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft nur für 19 % (48) 
und bei der Gruppe ohne Migrationshintergrund nur für 10 % (25) zutrifft.  
 
 
i) Chancen im Schulsystem 
 
56 % (140) der 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft und 46 % (117) der Befragten ohne 
Migrationshintergrund stimmen der Aussage, das Schulsystem in Österreich bietet für alle 
die gleichen Chancen, zu. In der Gruppe der 2. Generation türkischer Herkunft stimmen 37 % 
(97) zu. Umgekehrt stimmen 26 % (67) der 2. Generation türkischer Herkunft, 21 % (52) der 
Gruppe ohne Migrationshintergrund und nur 12 % (29) der 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft der Aussage nicht zu.  
Die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft beurteilt die Chancengerechtigkeit im 
österreichischen Schulsystem besser als die 2. Generation türkischer Herkunft, was sich mit 
den Antworten bezüglich der Zufriedenheit mit dem Ausbildungsniveau, der subjektiven 
Akzeptanz im Vergleich zu den Schülern/Schülerinnen ohne Migrationshintergrund und dem 
Maß an feindseliger/ungerechter Behandlung deckt. Sie scheinen sich insgesamt wesentlich 
weniger sozial ausgeschlossen zu fühlen. 
 
 
Konklusion: Welche Unterschiede lassen sich zwischen den Gruppen beobachten? 
Im Anschluss an die in Kapitel 1 dargestellten Bildungsverläufe und Abschlüsse verfolgte 
dieses Kapitel das Ziel, Unterschiede bzgl. Rahmenbedingungen in Form von Ressourcen 
und Unterstützung sowie in der subjektiven Wahrnehmung von sozialer Exklusion, 
Chancengerechtigkeit und Diskriminierung als mögliche Einflussfaktoren auf den 
Bildungserfolg im Gruppenvergleich darzustellen. Zunächst konnte festgestellt werden, dass 
die 2. Generation türkischer Herkunft durchgängig im Schulverlauf am meisten schulisch 
organisierten Förderunterricht erhält, während sich die Gruppe ohne Migrationshintergrund 
häufiger private Nachhilfe, insbesondere am Ende der Pflichtschulzeit in der 7. und 8. 
Schulstufe, organisiert. Die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft nimmt beide Formen 
der Unterstützung deutlich weniger in Anspruch. Dieses Muster ist im Kontext der 
Einkommensverhältnisse und dem Bewusstsein für die Bedeutung von Bildungsabschlüssen 
der Eltern zu verstehen und damit Ausdruck der sozioökonomischen Familienverhältnisse. 
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Insgesamt sind zwar signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen in Bezug auf ihre 
Beziehung zu Lehrern/Lehrerinnen und Mitschülern/Mitschülerinnen bzw. auf die 
Aufmerksamkeit der Lehrpersonen feststellbar, diese sind aber in ihrer Gesamttendenz nur 
sehr gering. Hinsichtlich der Rahmenbedingungen zu Hause zeigen sich signifikante, jedoch 
ebenfalls nur schwach ausgeprägte Unterschiede zwischen den Gruppen. 
Zusammenfassend lassen sich im Bereich der Rahmenbedingungen in der Schule und zu 
Hause nur geringfügige Unterschiede zwischen den Gruppen beobachten. 
 
Als weiterer Einflussfaktor wurde der Zugang der drei Gruppen zu kulturellem Kapital im 
Sinne von Wissen und Ressourcen für die Unterstützung in der Schule untersucht. Alle 
untersuchten Indikatoren zeigten ein sehr deutliches Bild. Die 2. Generation türkischer 
Herkunft verfügt innerhalb der Familien bzgl. des für das Schulsystem relevanten Zugangs zu 
kulturellem Kapital über deutlich schlechtere Voraussetzungen als die 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft und vor allem als die Gruppe ohne Migrationshintergrund. Dies zeigt 
sich sowohl bei den im Haushalt vorhandenen Büchern – als Indikator für eine Lesekultur 
und den Zugang zu schulrelevantem Wissen – als auch bei den Bildungsabschlüssen der 
Eltern und älteren Geschwister, die im Vergleich der drei Gruppen insgesamt deutlich 
niedriger sind. Auch verfügen sie über mehr ältere und jüngere Geschwister und auch 
Freunde und Freundinnen ohne Schulabschluss. Zusammenfassend kann also festgestellt 
werden, dass das Ausmaß an für den Erfolg im Bildungssystem relevantem kulturellen 
Kapital zwischen den Gruppen stark variiert und die 2. Generation türkischer Herkunft am 
wenigsten über Zugang zu kulturellem Kapital im direkten familiären und sozialen Umfeld und 
die Gruppe ohne Migrationshintergrund am meisten darüber verfügt. Dies ist speziell im 
österreichischen Schulsystem ohne Ganztagsbetreuung von großer Relevanz, da hier ein 
großer Teil der Lernleistung außerhalb des Unterrichts in der Freizeit zu Hause erbracht 
werden muss und die Unterstützung in und außerhalb der Familie deshalb einen großen 
Einfluss auf den Schulerfolg hat (vgl. Schnell 2012: 193).  
 
Diesem Befund entsprechend sind die Eltern für die 2. Generation türkischer Herkunft bei der 
Unterstützung bei den Hausübungen weniger wichtig als für Befragte der beiden anderen 
Gruppen. Dies ist im Kontext des Mangels an Unterstützungspotenzial augrund der 
niedrigeren Bildungsabschlüsse zu verstehen. Ältere Geschwister und Lehrer/innen sind für 
beide Gruppen der 2. Generation häufiger wichtig als für die Gruppe ohne 
Migrationshintergrund. Dies ist ein Indikator für die große Bedeutung von Bezugspersonen 
unter den Geschwistern und Lehrpersonen für die 2. Generation als Ausgleich für die oft 
nicht mögliche Unterstützung durch die Eltern (vgl. Burtscher 2009: 180ff). Die gleichaltrigen 
Peers schließlich sind für die Gruppe ohne Migrationshintergrund und die 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft etwas häufiger wichtig als für die 2. Generation türkischer Herkunft. 
 
Auch der internationale Vergleich von Schnell (2012: 193f) belegt, dass im österreichischen 
System der Zugang zu Ressourcen durch Freunde ohne Migrationshintergrund und die 
Unterstützung durch Lehrer/innen vor dem Hintergrund der geringen Bildungsabschlüsse der 
Eltern für die 2. Generation türkischer Herkunft entscheidend sind für den Weg in den 
obersten Bereich des Bildungssystems. Während Familienressourcen speziell am Anfang 
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der Bildungslaufbahn wichtig sind, gewinnen später außerfamiliäre Personen und 
Ressourcen an Bedeutung. Freunde und Freundinnen ohne Migrationshintergrund sind in der 
Schule speziell am Übergang nach der Sekundarstufe I von der Hauptschule in akademische 
Laufbahnen wichtig, da die 2. Generation türkischer Herkunft aus bildungsfernen Familien 
kaum mit dem relevanten Wissen und den Ressourcen für die Aufwärtsmobilität ausgestattet 
ist. Lehrer/innen sind besonders für frühe Schulabgänger/innen wichtig. Schnell betont 
jedoch auch, dass im Halbtagssystem diese Schüler/innen oft nicht die notwendige Zeit für 
den Austausch mit den Lehrenden haben und sie oft nicht die Unterstützung erhalten, die sie 
brauchen würden. 
 
Die unterschiedlichen Bildungshintergründe der Eltern spiegeln sich auch in der Frequenz 
der Kontrolle und Hilfe bei den Hausübungen sowie den Gesprächen über Schule und 
Studium innerhalb der Familien wider. Die Gruppe ohne Migrationshintergrund und die 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft gibt häufiger an, bei den Hausübungen kontrolliert 
worden zu sein bzw. Hilfe von den Eltern erhalten zu haben, als die 2. Generation türkischer 
Herkunft. In den Familien ohne Migrationshintergrund wurde deutlich häufiger über die 
Schule oder das Studium gesprochen als in den Familien der 2. Generation. 
 
Der bereits beschriebenen größeren Bedeutung der älteren Geschwister entsprechend 
wurden Befragte der 2. Generation türkischer Herkunft häufiger regelmäßig von ihren 
Geschwistern bei den Hausaufgaben unterstützt als jene der 2. Generation ex-
jugoslawischer Herkunft und Befragte ohne Migrationshintergrund. Ebenso sprechen bei der 
2. Generation türkischer Herkunft deren ältere Geschwister öfter regelmäßig mit den 
Befragten über die Schule oder das Studium. 
 
Abschließend wurden Indikatoren zur subjektiven Wahrnehmung von sozialer Exklusion, 
Diskriminierung und Chancengerechtigkeit dargestellt. In der Gruppe der 2. Generation 
türkischer Herkunft fühlen sich deutlich mehr Personen im Vergleich zu den Schülern ohne 
Migrationshintergrund viel weniger bzw. weniger akzeptiert als in der Gruppe der 2. 
Generation ex-jugoslawischer Herkunft. Die 2. Generation türkischer Herkunft gibt auch 
häufiger an, im Alter von 10 bis 15 Jahren oft bzw. regelmäßig eine feindselige/ungerechte 
Behandlung erlebt zu haben, als die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft und die 
Gruppe ohne Migrationshintergrund. 
 
Die Gruppe ohne Migrationshintergrund und die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft 
geben deutlich häufiger an, mit ihrem Ausbildungsniveau zufrieden zu sein, als die 2. 
Generation türkischer Herkunft. Weiters stimmen die 2. Generation ex-jugoslawischer 
Herkunft und Befragte ohne Migrationshintergrund der Aussage, das Schulsystem in 
Österreich bietet für alle die gleichen Chancen, häufiger zu als die Gruppe der 2. Generation 
türkischer Herkunft. Die 2. Generation ex-jugoslawischer Herkunft beurteilt also die 
Chancengerechtigkeit im österreichischen Schulsystem besser als die 2. Generation 
türkischer Herkunft, was sich mit den Antworten zur Zufriedenheit mit dem 
Ausbildungsniveau, der subjektiven Akzeptanz im Vergleich zu den Schülern/Schülerinnen 
österreichischer Herkunft und dem Maß an feindseliger/ungerechter Behandlung deckt. Sie 
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scheinen sich insgesamt wesentlich weniger sozial ausgeschlossen zu fühlen, was sich auch 
zu ihrem besseren schulischen Abschneiden in Beziehung setzen lässt. 
 
Vergleiche zu Deutschland und den Niederlanden haben gezeigt, dass sich sowohl im 
nationalen als auch im internationalen Vergleich zwischen den Gruppen Unterschiede bzgl. 
unterschiedlicher Einflussfaktoren feststellen lassen (vgl. Crul et al. 2012; Schnell 2012). Im 
internationalen Vergleich ist dabei vor allem die Wechselwirkung zwischen individuellen und 
institutionellen Einflussfaktoren interessant. Wenn Schüler/innen aus unterschiedlichen 
Gruppen über unterschiedliche Ausgangs- und Rahmenbedingungen, Ressourcen und 
Unterstützungsmöglichkeiten außerhalb der Schule verfügen, wie gut gelingt es dann dem 
Schulsystem, diese unterschiedlichen Startbedingungen auszugleichen? 
 
Vor diesem Hintergrund untersucht Schnell (2012) in seinem Vergleich des Abschneidens 
der 2. Generation türkischer Herkunft in Wien, Linz, Stockholm, Paris und Straßburg sowohl 
individuelle als auch institutionelle Einflussfaktoren und auch deren Wechselwirkung. Den 
beschriebenen Unterschieden in diesem Kapitel entsprechend kann ein substanzieller Teil 
der beobachteten Benachteiligung zwischen den Gruppen im internationalen Vergleich durch 
die unterschiedlichen Bildungsabschlüsse der Eltern erklärt werden (ebd.: 184f). Im Vergleich 
korreliert die Bildungsmobilität aber in Österreich stärker mit verschiedenen Formen von 
ergänzenden Bildungsunterstützungen der Eltern als in Schweden und Frankreich. 
Gleichzeitig ist aber die Elternbeteiligung in Österreich am stärksten von Familienmerkmalen 
wie z.B. dem Bildungshintergrund und den Sprachkenntnissen abhängig.  
 
Ebenfalls den Ergebnissen in diesem Kapitel entspricht der Befund, dass der 
Bildungsaufstieg in Österreich mit extra Unterstützung durch ältere Geschwister über die 
Beteiligung und den Bildungshintergrund der Eltern hinaus korreliert, wohingegen dies in 
Frankreich und Schweden nicht der Fall ist (Schnell 2012: 185). Gleichaltrige Peers hingegen 
werden zwar als wichtig wahrgenommen, beim Lernen und als Hilfe bei den Hausübungen 
sind sie jedoch weniger wichtig für den Bildungsaufstieg als die Eltern (ebd.: 186). Die 
ethnische Zusammensetzung des Freundeskreises wirkt sich hingegen in Österreich und 
Frankreich auf die Bildungsmobilität aus: Ein hoher Anteil an Personen aus der Gruppe ohne 
Migrationshintergrund unter den besten Freunden bzw. Freundinnen erhöht in Österreich die 
Chance, ein „high achiever“ zu werden, über den Bildungshintergrund und die Unterstützung 
der Eltern hinaus. Erklärt wird dies dadurch, dass Freunde und Freundinnen ohne 
Migrationshintegrund den Zugang zu Ressourcen und Informationen, die innerhalb der 
Familien nicht vorhanden, aber für den Bildungsaufstieg relevant sind, vermitteln und damit 
den Mangel an kulturellem Kapital kompensieren. Die Unterstützung durch Lehrer/innen 
schließlich wirkt sich in Österreich und Frankreich positiv auf höhere Bildungsabschlüsse für 
alle drei Gruppen aus, in Schweden hingegen nicht (ebd.: 186f). 
 
Im Vergleich der drei Länder (Schnell 2012: 187) zeigt sich also, dass diese Einflussfaktoren 
auf individueller Ebene in Österreich am stärksten, in Frankreich mittel und in Schweden am 
schwächsten auf den Bildungserfolg wirken. Dies verweist auf Wechselwirkungen zwischen 
den im ersten Kapitel beschriebenen Einflussfaktoren auf der institutionellen Ebene und den 
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in diesem Abschnitt beschriebenen individuellen Einflussfaktoren. Schnells Vergleich der 2. 
Generation türkischer Herkunft in Österreich, Schweden und Frankreich zeigt bezüglich 
dieser Wechselwirkungen, dass umso früher Schüler/innen in verschiedene Schulformen 
selektiert werden, der Einfluss der Merkmale der Eltern desto größer ist. In 
Gesamtschulsystemen mit späterer Differenzierung ist der Einfluss der Eltern folglich 
geringer (ebd.: 191). Die Hauptmerkmale der institutionellen Konstellation in Österreich sind 
ein später Start der vorschulischen Bildung, die frühe Selektion in verschiedene 
Bildungslaufbahnen, die geringe Durchlässigkeit zwischen den Bildungslaufbahnen und ein 
Halbtagssystem, in dem ein großer Teil der Lernleistung im außerschulischen Bereich 
erbracht wird. Demgegenüber zeichnet sich das Schulsystem in Frankreich durch eine frühe 
vorschulische Bildung ab dem Alter von zwei Jahren, die in Vollzeit in Anspruch genommen 
werden kann, und ein Vollzeit-Gesamtschulsystem aus. Ähnlich bietet auch Schweden 
optional Vollzeiteinrichtungen im vorschulischen Bildungsbereich ab zwei Jahren als Teil der 
Grundschule bis zum Ende der Sekundarstufe I an. Die erste Differenzierung erfolgt mit 15 
bzw. 16 Jahren, das System ermöglicht zudem zwischen den Bildungswegen in 
Sekundarstufe II und den Möglichkeiten im Postsekundar- und Tertiärbereich von allen 
Formen der Sekundarstufe II aus eine hohe Durchlässigkeit (ebd.: 191f). 
 
In Wien, Linz und auch Vorarlberg lässt sich ein großer Einfluss des Bildungshintergrundes 
der Eltern bzgl. der frühen Differenzierung nach der Grundschule in die Sekundarstufe I im 
Alter von zehn Jahren feststellen. Die institutionelle Konstellation der frühen Differenzierung 
verstärkt damit den Einfluss der Ungleichheit bzgl. der Bildungshintergründe der Eltern auf 
die Bildungschancen der Kinder (Schnell 2012: 193). Diese Dynamik wird in Wien und Linz 
durch die geringere Partizipation der 2. Generation türkischer Herkunft im vorschulischen 
Bereich verstärkt. Der Mangel an Vorbereitungszeit im vorschulischen Bereich führt zu 
größeren Lernschwierigkeiten und höheren Klassenwiederholungsraten in der Grundschule 
im Vergleich zur Gruppe ohne Migratonshintergrund. Beide Faktoren wirken sich auf die 
höhere Abwärtsselektion am Ende der Grundschule bei der 2. Generation türkischer Herkunft 
aus. Dementsprechend haben die Kinder der 2. Generation türkischer Herkunft, die nach der 
Volksschule in die AHS wechseln, mehrheitlich besser gebildete Eltern. 
 
Im internationalen Vergleich lässt sich also, der Analyse von Schnell (2012) folgend, in 
Österreich eine besonders starke Wechselwirkung zwischen individuellen und institutionellen 
Faktoren aufzeigen, die sich negativ auf das Abschneiden der 2. Generation türkischer 
Herkunft auswirken. Es gelingt dem österreichischen Bildungssystem folglich im 
internationalen Vergleich weniger gut, die unterschiedlichen Ausgangs- und 
Rahmenbedingungen auf individueller Ebene auszugleichen: „Taken together, the Austrian 
institutional constellation makes the beginning of the educational career an important period 
in which interactions with family resources are particularly high. The fact that the majority of 
second generation Turks originate from less advantaged family backgrounds explains to a 
large extent their disadvantaged position within the Austrian education system. Moreover, the 
institutional settings of the education system provide only few possibilities to correct for 
earlier decisions. Thus, the course for educational mobility is already set after primary school 
for the great majority of second generation Turks.“ (ebd.: 195) 
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